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EDITORIAL 


Cuando pon sanos en la editorial 


\r : 

DEIA 


AÑO 7 - N.® 2.004 

SABADO, 1 DE OCTUBRE DE 1983 


del presente número,nunca pensaaos 
que harria que tonar la pluma para 
redactar 1» presentes lineas.T es 
que los acontecimientos sd preci¬ 
pitan y oondioionan muchas veoes 
maestros inioiales propósitos* 
Después del desgraciado heoho — 
que se produjo en TarraeayOOn el 
suicidio de dos estudiosos del te¬ 
ma OVNI,al que llegaron por funes¬ 
tas influenoias de las seotas mis— 
tioo-religiosas que proliferaron en 
el tema y mundo OVNIjal finalizar— 
1964 nos enoontranos oon dos desa¬ 
gradables notioias* 

La una,demostrando hasta donde 


* La querella fue 
interpuesta por 
J. J. Benítez 

Bilbao: Primer 
juicio en 
España a causa 
de los OVNIS 

l.os Objetos Volantes No 
Identificados (OVNIS) se 
han visto implicados en un 
proceso ante los tribunales 
a causa de un delito de in¬ 
jurias referente a la Ufo- 
logia. 

El juicio, el primero que 
se realiza en España por 
este motivo, ha tenido 
como protagonista ai ex fu- 
Cionario de Correos Luis 
Hernández Franch, quien 
ha sido condenado por el 
juez de distrito número 6 de 
Bilbao como responsable de 
una falta de injurias por sus 
declaraciones en una entre¬ 
vista publicada en un sema¬ 
nario de difusión nacional y 
firmada por Antonio José 
Alex. 

La querella fue interpues¬ 
ta por el ufólogo y periodis- 
tar J. J. Benítez, que se 
sintió injuriado por las pa- 
labras de Hernández 
Franch. 


no se debe llegar’ en las diapatas 
entre estudiosos,y la otra,mostran 
do y ana vez másyhasta donde llega la 
manipulaoión del fenómeno oon per¬ 
juicio de los más jóvenesymenos formados y más 
fáciles orayentes de las más disparatadas ideas 
sobre los extraterrestres y fabulosos mundos en 
puerta* 

La querella interpuesta por J*J* Benitos — 
contra nuestro compañero Luis Hernández Franchy 
coya Sentenoia Judioial fue publicada por la re¬ 
vista Interviú del l/8/84ytrae oonsigo una con¬ 
dena de 2^0*000 ptas* de indemnización y 15*000 
ptas* de multa para Hernández Franch ypor haber 
oontestado a una pregunta de José Antonio Biosoa 
Díazyoonooido oorno Antonio José Alesyen los si¬ 
guientes términos!(la pregunta pedia explicara 
por qué oritioaba tan duramente a J.J. Benitos) 
"Por una razón no,por muchas*He aquí solamen¬ 
te algunas! Porque emplea el nuevo sistema repor 
toril que denunoió haoe tiempo el esoritor Toa - 
Volfydiciendo que su regla de oro es! M Lo que no 
se sabe se inventa".Porque le he oogido en nume¬ 
rosos y grandes errores sobre electrónioayastro— 
física,radioyetoyasí oomo en datos falsosjverda¬ 
des amañadas,medias verdadesyy hasta en frases 
despeotivas haoia los oientífioos*Porque practi¬ 
ca una ufologla exclusivamente testomonial muy 
proclive a subjetiviemosyerrores,fraudesymeroan— 


tilisaosyesoterismo,ignorando por oompleto el - 
aspecto paracientifioo que es objetivo y experi¬ 
mental ***y por no seguiryya que hay mucho más,- 
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dirá en resumen áetotUn ufólogo serio no puede aoeptar que se le 
cuenten al públioo historias gratuitas y fantástloas,hadándolas 
pasar por verdades sólo al alcanoe de reporteros privilegiados 
que oontaotan pooo menos que con la inteligenoia oósmioa, (vamos, 
oomo cualquier Adámele! 1«" (Publioado en Interviú n* 259)* 

La otra notioia,es el esoabroso asunto de ENELWEI3,denunoiado 
por la revista T1BMP0 n B 135 del 10-16/12/84«Un grupo paramilitar 
y neonazifoue además de prostituir a los jóvenes,previo lavado de 
oerebrUfhaoe uso del anagrama adjunto,que nos recuerda al oscuro 
asunto UKKO,oontando a los niños historias de viajes alucinantes, 
el planeta Delhais,el prínoipe Alain y los encuentros en la ter- 
oera fase«Por haber sido tratado igualmente por TVE,oreemos que no 
es neoesario extenderse más* 

Ante esta locura que deforma y ensuoia la verdadera investiga 
oi6n,que desprestigia a quienes desinteresadamente nos esforzamos 
por años por desvelar el misterio del OVNI ,no podemos más que insis 
tir en que la linea a seguir está en la objetividad,en la mesura y 
en el trabajo serio y desapasionado «Hemos de esf oréanos más porque 
lleguen a la lus públioa el resultado de nuestras investigaciones, 
por desenmasoarar esos movimientos sin sentido que tan faoilmente 
son aoeptadoe por las mayorias,por haoer de nuestras ráplioas a o- 
tros investigadores,algo lleno de mesura y buenas razones basadas 
en la demostraoián de la verdadera naturalesa de los heohos. 

El oamino emprendido por algunos de los investigadores integra 
te de nuestro grupo de colaboradores,es el oorreoto«Los oasos do - 
Sanlúoar la Mayor,Barrio de Zurbaran,Xadrid,eto,son ejemplos nota¬ 
bles de oual ha de ser nuestra linea de ráplioa,asl oomo los dos - 
últimos libros de Ballester«Ese es el oamino,no podemos dejarnos - 
llevar a disputas públicas oen insultos verbales,de tan difioil de¬ 
mostración en los prooesos judioiales,ee lleve o no rasón«Eso es - 
dejarse llevar por el apasionamiento cuando la investigaoión OVNI 
demanda otra oosa«Tenemos la ineludible obligaoión de informar al 

pÚblioo,y no hay mejor manera 
que prodigando la publioaoión 
de loe resultados* 


El investigador no cumple oon 
su misión oompleta,si silenoia — 
sus avances«Tengámoslo presente 
y trabajemos oon renovados ánimos* 
Josá Hueega Montiel 
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BARACALDO (VIZCAYA): LOS HUMANOIDES ESTABAN DE GUASA 


La investigación del fenómeno OVNI se basa en la recopila¬ 
ción de testimonios procedentes de individuos que han observado 
hechos que 9 en un principio 9 parecen desafiar toda explicación 
lógica. Cuando los encuestadores no logran localizar a los tes¬ 
tigos de un supuesto avistamiento f el caso suele ser archivado 
a la espera de que aparezca alguna pista que permita su estudio. 
Ademós f a la imposibilidad de hallar a los observadores 9 hay 
que sumar en numerosas ocasiones dificultades de cara a locali¬ 
zar el lugar de autos 9 debidas a la poca precisión de que hacen 
gala algunas fuentes al tratar un suceso de este tipo* 

En el caso que seguidamente desarrollamos f hemos llevado a 
cabo nuestra labor 9 aun cuando no hemos podido obtener el testi¬ 
monio de los testigos 9 partiendo de los datos que recogimos du¬ 
rante la visita al escenario de los hechos y a través del análi¬ 
sis de la fuente periodística que informó primero sobre el suce¬ 
so* 


INTRODUCCION 

A mediados de 1983 , llegó a los autores una sugerencia de 
Vicente*— Juan Ballester Olmos 9 en la que se nos alertaba sobre 
la importancia de un supuesto avistamiento OVNI 9 con presencia 
de humanoides 9 ocurrido en la localidad de Baracaldo en diciem¬ 
bre de 1976. Con anterioridad, uno de nosotros había tenido co¬ 
nocimiento del incidente gracias al investigador malagueño Luis 
R* González; sin embargo 9 todas las gestiones realizadas hasta 
el momento de cara a localizar a los testigos habían resultado 
infructuosas. Debido a esto, decidimos el 9 de junio de 19&3 
trasladarnos al escenario de los hechos con la esperanza de po¬ 
der localizar a los observadores del pretendido Tipo-I. 

EL AVISTAMIENTO A TRAVES DE LA PRENSA 

El suceso fue divulgado por el periodista Juan José Benítez 
mediante un artículo que, bajo diferentes títulos, fue publicado 
en tres ocasiones diferentes: 

— En una campa de las afueras de Baracaldo* ¿Descenso de un 
”OVNI”?- "La Gaceta del Norte” (Vizcaya), 5-1-1977 • 

- Tras el rastro de los OVNIS (IV)* En una campa de las afue ¬ 
ras de Baracaldo .- ”Ya” (Madrid), fecha desconocida. 

— Un reportero tras los OVNIS* Humanoides gigantes en Vizca¬ 
ya»* "Contactos Extraterrestres” (Editorial Posada, Méxi- 
co), nQ 79 f 9-1-1980* 

Dado que los tres artículos eran iguales y podían dar lugar 
a equívocos (l), jugó un papel decisivo el hecho de que nuestros 
compañeros Vicente—Juan Ballester, Juan Antonio Fernández y Luis 
R* González nos enviasen toda la información que sobre el caso 
tenían en sus archivos* 

Fecha y hora .- En los artículos no se facilita la fecha en 
que tuvo lugar el suceso; solo contamos con la referencia de que 
ocurrió semanas antes de enero de 1977* 

Del mismo modo, se omite toda información horaria, diciendo 
¿nicamente que era ya de noche* 

El lugar *- Para el periodista antes citado, el lugar de au¬ 
tos era una ^oscura y escondida campa de Baracaldo”, situada en 
las proximidades del cementerio junto a la calle El Rosario* Lo 
único que añadía el autor a esto era la existencia de tapias (a 
través de las declaraciones de los testigos) y de una zona arbo- 
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lada* Llama la atención el hecho de que el reportero no diga na¬ 
da acerca de las edificaciones que rodean el solar t aunque estas 
pueden observarse en las fotografías que completan los artículos* 

Los testigos *- Los únicos que observaron el supuesto aterri¬ 
zaje OVNI fueron unos niños 9 que en aquel momento estaban jugan¬ 
do en el solar* El periodista solo conversó con dos de ellos 9 
quienes quisieron guardar su identidad en el anonimato 9 prestán¬ 
dose 9 sin embargo 9 para posar en las fotografías que posterior¬ 
mente fueron publicadas* 

La edad de los testigos 9 partiendo de su apariencia en las 
citadas fotograflas 9 oscilarla entre los ocho y diez años* 

Los hechos *- Era ya de noche 9 cuando unos niños y que esta¬ 
ban en el solar antedicho 9 vieron una especia de "cabina telefó¬ 
nica" tras oir un ruido similar al que "hace la televisión cuan¬ 
do se estropea"* Dicho objeto tenia tres metros de altura y es¬ 
taba rodeado por una luz blanca y roja* Situado frente al número 
diez de la calle El Rosario 9 se encontraba a unos veinte o vein¬ 
ticinco metros de los testigos* 

De una puerta ovalada del objeto salieron dos hombres de 
más de dos metros de altura* "Vestían como hombres-rana 9 con un 
traje negro 9 pero sin la raya amarilla***" Tenían un cinturón 
brillante, de color blanco, más arriba de la cintura* En ningún 
momento se les vio el rostro, que estaba cubierto por el traje, 
"solo se velan los ojos, blancos, como diamantes"* Se movían 
con lentitud* 

Los seres atravesaron el solar dirigiéndose hacia una de las 
tapias y, tras tocarla, retrocedieron unos diez metros* Entonces, 
uno de ellos sacó un aparato del que salió un rayo de color ver¬ 
de en dirección al muro* Dicho rayo fue ensanchándose a medida 
que se acercaba a la pared y 9 al cabo de unos segundos, fue cam¬ 
biando de color verde oscuro a blanco* 

Por último, los dos seres se encaminaron hacia el objeto, 
penetrando uno de ellos mientras el otro permanecía vigilante* 

Los niños no vieron más, porque abandonaron el lugar atemoriza¬ 
dos * 

Las pruebas *- En su visita al lugar, Juan José Benítez en- 
contrí lo que para él son pruebas concluyentes a la hora de sos¬ 
tener la tesis de que allí aterrizó un OVNI: 

a) Una zona de hierba aplastada donde dicen los testigos 
que estaba el objeto* 

b) Un árbol desgajado a escasos metros del lugar del su¬ 
puesto aterrizaje• 

c) Un desconchado existente en el recubrimiento de una de 
las tapias, que habría sido causado por el rayo* 

d) Uno de los salpullidos en manos 9 espalda y pecho, que, 
según la abuela de uno de los testigos, tenia uno de 
los niños al llegar a casa* 

Conclusiones *- Para el citado reportero, es posible que se 
tratase del aterrizaje de una "nave de exploración"* 

LA INVESTIGACION 

Tras haber leido lo publicado por la prensa acerca del ca¬ 
so 9 el 9 de junio de 1983 los autores nos dirigimos hacia el 
lugar de los hechos, con el fin de averiguar lo que en realidad 
habla ocurrido allí siete años atrás* 

Fecha y hora *- La fecha que se da en el archivo del C*E*I* 
al avistamiento es de 1 de diciembre de 1976 (fecha aproximada)* 
Teniendo en cuenta esto, los datos de la prensa y que no hemos 
podido acceder a los testigos, consideramos dicha datación como 
óptima• 




Pig. na 1 o 12 2k 36 mts. 

1«- Lugar del supuesto aterrizaje# 

2 #- Zona de la tapia que sufrió el supuesto impacto del rayo# 
3*~ Situación aproximada de los testigos# 


Respecto a la hora en que ocurrieron los hechos, estimamos 
que 9 por la edad de los niños y la época del año 9 el incidente 
sucedió entre las dieciocho y veintiún horas# 

El lugar *» Baracaldo es el núcleo poblacional más importan¬ 
te del Area Submetropolitana de Bilbao, debido a su alto grado 
de polarización industrial y residencial (l08#757 habitantes en 
el año 1970)« 

Rodeando al centro de la urbe, existe "un amplio anillo de 
edificaciones abiertas, de pobre concepción racionalista", que 
"sirve de residencia a sectores obreros, y en el que la dotación 
comercial existente se limita a algunas tiendas de alimentación# 
En uno de los extremos se diferencia un núcleo de utilización 
extensiva del suelo distinta al centro de la ciudad, en el que 
se localizan importantes centros de servicios, tales como la Es¬ 
cuela de Minas, centros sanitarios. Cementerio e instalaciones 
deportivas" (2). El Barrio de San Vicente presenta las caracte¬ 
rísticas señaladas• 

El solar donde ocurrieron los hechos que nos ocupan está 
situado en el Barrio de San Vicente (Suroeste de Baracaldo), 
frente al número trece de la calle El Rosario# En la fecha en 
que sucedió el supuesto avistamiento, se hallaba limitado por la 
tapia del Colegio Nacional J#X# Gorostiza, un campo de deporte 
sin vallar, el inmueble número diez de la calle El Rosario y un 
muro, hoy inexistente, que lo separaba de dicha calle# 

El solar, con hierba y algunos árboles (en el plano solo 
aparece el desgajado), es en la actualidad muy frecuentado por 
la gente: ancianos que toman el sol, niños que salen del cole¬ 
gio y aprovechan el espacio libre para sus juegos, etc# Tenien^ 
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do esto presente, el hecho de que en 1976 existiese una tapia 
que separase el solar de la calle El Rosario no implica que el 
lugar no fuese frecuentado por la chavalería del barrio, cuando 
esta se viese libre de sus deberes académicos. 

Igualmente, las edificaciones circundantes tienen la altura 
suficiente como para que desde algunos pisos pudiera observarse 
lo que ocurrió en el solar en diciembre de 1976* 

Todo esto hace que desechemos la imagen del solar que da el 
periodista: "oscura y escondida campa"* 

Los testigos ,- Antes de visitar el escenario de los hechos, 
manifestamos a Juan José Benítez nuestro interés por mantener 
una entrevista con los niños* El citado periodista nos prometió 
hablar con los testigos respecto a nuestra intención* Como con 
fecha de 9 de junio no habíamos tenido ninguna respuesta, deci¬ 
dimos intentar localizar a los testigos en el lugar de autos* 

Una vez allí, tratamos de identificar a los niños preguntan¬ 
do por los alrededores* Con este propósito, hablamos con ancianos 
y ancianas que viven junto al solar desde hace muchos años, niños 
y jóvenes del colegio, una maestra que lleva ejerciendo en dicho 
centro ocho años, el dueño de una marmolería especializada en 
trabajos de cementerio, etc* Curiosamente, aún con la ayuda de 
las fotografías, nadie (ni siquiera la maestra) reconoció a los 
testigos * 

Al día siguiente volvimos a ponernos en contacto con el re¬ 
portero, quien repitió sus buenas intenciones, diciéndonos que 
iba a salir de viaje y que cuando volviese haría las gestiones 
necesarias* Visto esto, le escribimos una carta para que quedase 
constancia por escrito de nuestra petición (3)* 

Con motivo de una reunión de trabajo que mantuvimos los au¬ 
tores en diciembre de 1983, y debido a que aún no habíamos tenido 
respuesta alguna del periodista, consideramos que,antes de dar 
por cerrado el caso, debíamos volver a comunicarnos, por última 
vez, con Juan José Benítez. En la conversación telefónica que 
mantuvimos con dicho reportero, nos dijo que le llamésemos una 
semana después y que entonces ya tendría una respuesta para noso¬ 
tros* El día 17 de diciembre telefoneamos al domicilio del perio¬ 
dista* Como estaba ausente, dejamos el recado de que cuando lle¬ 
gase nos telefonease, facilitando a su esposa nuestro número te¬ 
lefónico y el objeto de nuestra llamada* 

Hasta la fecha no hemos tenido ninguna noticia de Juan José 
Benítez• 

Los hechos .- Viendo que no podíamos tener un conocimiento 
directo de los hechos, dado que nadie conocía a los testigos, en 
nuestra visita del 9 de junio de 1983 preguntamos a la gente que 
estaba en los alrededores del solar acerca de si había tenido 
noticia del suceso* La mayoría de los encuestados no tenían co¬ 
nocimiento de que hubiese sucedido algo parecido en el barrio. 
Solo una persona, el dueño de la marmolería, nos dijo que había 
sabido del suceso gracias a las noticias de la prensa. Esto nos 
extraño, dada la notable densidad de la zona. 

En nuestros interrogatorios preguntamos sobre la existencia 
en el solar de alguna cabina telefónica, posteriormente trasla¬ 
dada a otro punto del barrio, un quiosco de chucherías, casetas 
de pbras, etc. La mayoría de las respuestas fueron negativas. 

Tan solo una persona nos dijo que varios años atrás, siete u 
ocho, había existido una caseta de obras en el solar* 

Además, el dueño de la marmolería nos dijo que, de haber 
ocurrido realmente los hechos, todo el barrio tendría conocimien¬ 
to de su existencia. Por otro lado, la jornada laboral en la mar¬ 
molería concluye a las veinte horas, por lo que no sería nada 
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raro que de suceder algo anormal en las cercanías lo observasen 
las personas que estaban trabajando en ese establecimiento. 

En octubre de 1983 , nos pusimos en contacto con el inves¬ 
tigador bilbaino Luis Hernández Franch, informándole de nuestro 
trabajo y pidiéndole su opinión (4)* Dicho estudioso nos dijo 
que el hecho de que ningún habitante de la zona tuviese conoci¬ 
miento del supuesto avistamiento indicaba ya el carácter frau¬ 
dulento del caso (5)« 

En nuestras mentes está la idea, también apuntada por Luis 
Hernández Franch, de que los testimonios infantiles no tienen 
la suficiente entidad como para sustentar "per se" la veracidad 
de un caso* 

Las pruebas *- Como hemos observado, el periodista Juan Jo¬ 
sé Benitez apoya la realidad del suceso en lo que considera 
pruebas definitorias• Vamos a dar una explicación alternativa 
y menos misteriosa a la existencia de esas pruebas: 

a) Zona de hierba aplastada* Creemos que el hecho de que 
exista hierba aplastada, no es lo suficientemente de¬ 
terminante como para poder apoyar la tesis de que allí 
aterrizó un OVNI* 

Si dicha hierba se encontrase quemada, también rechaza¬ 
ríamos la explicación OVNI* Nuestro compañero Angel Ro¬ 
dríguez Sánchez nos ha informado de que, en 1976, el 
inmueble próximo al lugar del pretendido aterrizaje era 
morada de vagabundos, alcohólicos y drogadictos, que 
solían encender hogueras con frecuencia* 

b) El árbol desgajado* Esta prueba no se mantiene en pie, 
si tenemos en cuenta que el lugar es frecuentado por 
niños y que, según el dueño de la marmolería cercana, 
estos suben a los árboles rompiendo sus ramas* 

c) El desconchado de la tapia* Opinamos que no está com¬ 
probada la relación causa-efecto entre el rayo que, 
dicen los testigos, dirigió un ser contra el muro y el 
desconchado. Dicho daño podía existir en la tapia antes 
de la fecha en que sucedió el supuesto incidente OVNI, 
y el hecho de que se relacionase con el evento se debe 
más a la actitud del periodista que a lo aportado por 
los testigos* 

d) Respecto a los salpullidos que aparecieron en el cuer¬ 
po de uno de los niños, no tenemos una respuesta con¬ 
creta* Las causas de este mal pueden ser muy variadas, 
y creemos que aquí sería necesaria la opinión de un 
profesional de la Medicina* 

Comparaciones .- Juan José Benitez apunta en sus artículos 
la similitud existente entre este caso y otro sucedido en Bena- 
cazón el 28 de enero de 1976, dando por supuesto el desconoci¬ 
miento que de este segundo caso tenían los testigos de Baracal- 
do (6)* Sin embargo, estos encuestadores opinan que los niños, 
o bien terceras personas, pudieron tener fácilmente conocimien¬ 
to del caso de Benacazón, dado que recibió grandes dosis de pu¬ 
blicidad tanto en medios de comunicación escritos como en audio¬ 
visuales * 

En verdad, el parecido entre ambos sucesos es sorprendente 
en lo que se refiere a forma del objeto, ® or ^ología de los huma- 
noides, indumentaria y reacción de los testigos* 

Conclusiones .— Consideramos sospechosa la actitud de los 
testigos, que dicen abandonar el lugar debido al temor que sen¬ 
tían* Curiosamente, aguantaron observando el suceso en los mo¬ 
mentos que podían ser considerados como de mayor peligro (episo¬ 
dio del rayo) y huyeron cuando el evento estaba tocando a su fin* 



Fi s- nQ 2 .- Vista de la casa Trente a la que se manifestó el ex¬ 
traño fenómeno que llam6 la atención de los testigos* El árbol 
desgajado por el presunto OVNI es el situado, en la fotografía, 
a la izquierda* El lugar del supuesto aterrizaje se localiza 
cerca del otro árbol. 


"Los encuestadores 9 a la vista de lo anteriormente expuesto, 
estimamos, sin otra alternativa, que el caso estudiado debe fi¬ 
gurar como negativo en el Catálogo de Aterrizajes Ibéricos 
(CATIB), por existir un gran porcentaje de probabilidades de que 
todo se trate de un sainete; una broma ideada bien por los niños, 
o bien por terceras personas, cuyo objetivo serla el periodista 
que divulgó los hechos" (7). 

LUIS ALFONSO GAMEZ & JUAN-MARCOS GASCON 
Bilbao, a 26 de septiembre de 1984. 


NOTAS 

(1) Si no hubiésemos contado con el artículo de "La Gaceta del 
Norte", posiblemente hubiésemos datado mal el suceso, debi¬ 
do a que en todos los artículos se decía: "El hecho se pro¬ 
dujo hace ya unas semanas". 

(2) FERRER, MANUEL; y PRECEDO, ANDRES: Las ciudades de Guipúz ¬ 
coa y Vizcaya .- Leopoldo Zugaza Editor (Col. "Tratados", 
nQ Í5). - Durango 1977*- Pág, 110* 

(3) GAMEZ DOMINGUEZ, LUIS ALFONSO, comunicación personal a Juan 
José Benítez, 29 de junio de 1983» 

(4) GASCON VALLDECABRES, JUAN-MARCOS, comunicación personal a 
Luis Hernández Franch, 19 de octubre de 1983 • 

(5) HERNANDEZ FRANCH, LUIS, comunicación personal a Juan—Marcos 
Gascón Valldecabres, 21 de octubre de 1983 * 
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(6) PEYRO GARCIA, MIGUEL: El excepcional aterrizaje de Benaca- 
z ón «- En "Los OVNIs en España• Selección de STENDEK U II 
TEditorial 7 1/2, Colección "SÍ: Están”, Barcelona 1978)* 
71-77. 

(7) GASCON VALLDECABRES, J.M.; y GAMEZ DOMINGUEZ, L.A.: Evalúa 

c±6n de los encuestadores ■- Bilbao.(Vizcaya), 5 de diciem- 

bre de 1983. 


O—O—O—0—0—O—c 
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fraude al descubierto i utrera i¿5¿79 

Por José Ruesga Montiel 


Dorante el áltimo año he intensificado de una manera personal 
el estudio y valoración de los casos .registrados en el CATARES de 
Andaluoia,oon la mirada puesta en obtener una serie de registros de 
la mayor calidad posible,que permitan a su ves,más complejos análi¬ 
sis de la estructura y comportamiento de los "no identificados”. 

A resultas de esta dedicación procedí a la reenouesta de un ca 
so previamente encuestado por la RNC,de cuyos resultados se dió caen 
ta en su dia en la revista VIMANA (l).El oaso en ouestión habla que¬ 
dado incompleto a causa de una serie de dudas planteadas en su re- 
oonstruooión inicial,pero se avivaron muoho más al discutir el caso 
con Ballester Olmos (2).Lo que sigue a continuación es un breve re¬ 
sumen de lo acontecido* 

LO QUE KL TESTIOO DIJO 

La noticia saltó a la lus póblioa por medio del diario 51 Co¬ 
rreo de Andaluoia del 5/5/7 9» el cual reproduoia una carta enviada - 
por el testigo en los siguientes términos! 

"Eran las cinco de la madrugada.Hacia muchísima calor y tenia — 
snobísima sed .Me levanté para beber y me puse el pantalón .Fui antes 
a los cuartos para ver si estaban todos despiertos o dormidos.Después 
fui a ver mi reloj de pulsera y eran las oinoo en punto,entonoes,cuan 
do venia para aoostaxme,al pasar por las puertas del salón,vi una — 
lus.He asomé al baloón y era un platillo volante,un OVNI.Tenia más 
o menos unas dos mil bombillitas.Bueno,bombillas no,luces.Eetuvo ate¬ 
rrizando en el campo de f&tbol de mis pisos,que está al frente,pero — 
no oabia y estuvo un rato alll.Una lus muy grande y deslumbrante es¬ 
taba como si fuera recogiendo polvo,piedras,palos,eto,y se metía en el 
OVNI.Tenia tres luces que daban vueltas y la del medio me dió muohlsi- 
ma lus en los ojos.B&tonoes,cuando se quité esa lus en los ojos,ya el 
OVNI se habla convertido en invisible,pero el ruido y el viento toda¬ 
vía se escuchaba.Cuando ya iba saliendo de los pisos,se volvió visible, 
pero tan lejos era oomo una lus grande todas juntas.He aoosté impmesio- 
nado de lo que vl.Cuando me desperté a las nueve y media de la mañana, 
mi padre se dió cuenta de que él dejó abierto por la noohe el baloón 
y la puerta de la oooina.Me levanté y no quería hablar oon nadie.Sólo 




lo 


se lo dije a mi nadreyptro ella oree que eso lo soné yo«Por la 
tarde ya lo sabia toda la barriada y todos se reian de ml.El — 
únioo testigo que tengo y el únioo que me oree es Sebastian — 
Ramiros Rivera.Vive enfrente mia 9 pero abajo«£l me oree porque 
dioe que a esa boza vid el campo de fútbol alumbrante » pero — 
oreyó que eran ilusiones soyas «Tardé todo un dia en recordar 
y en dibujar cono fue esa gran noothe que la recordaré toda mi 
vida." 

T hasta aquí el relato enviado al diario El Correo de Anda- 
lucia por el testigOyJosé Manuel Romero» de 13 años de edad en — 
la fecha del suoeso. 

INVESTIGACION 

La investigación del oaso fue rápida y con dedioacién por 
parte de un grupo de investigadores de la HNC (3) 9 pues el dia 
6 del mismo mes de Mayo ya se prooedia a la looalizaoitfn del — 
testigo en la misma Utrero»oon resultado positivo.A partir de 
esta feoha y oasi sin interrupción»las visitas al lugar de los 
heohos por un grupo de integrante de la HNC se sucedieron 9 has¬ 
ta el 10 de Junio del mismo año. 

El oaso parecia muy ooapleto 9 oon múltiples variantes y el 
testigo,en todo momento»pareoia una persona sinoera.Cuantas — 
preguntas»indicaciones y variaciones intencionadas que le plan 
toábamos eran contestada con urna absoluta seguridad»que unida 
a la falta visible de motivación del fraude nos afirmaban en 
oonsiderar oomo positivo el oaso.Pe todo el material que habia 
generado la enouesta tan solo habia unas situaciones previas — 
oue no nos convencían .Optamos por esperar y terminar unos aná¬ 
lisis de muestras para valorar todo el oonjunto. 

Sin embargo»el tiempo pasó y tras dos meses de dedioaoiún» 
la valoración definitiva se fue demorando»quizás como producto 
del oúmulo de informaoión ingresada en nuestros archivos y la — 
falta material de elementos puramente humanos para cubrirla oon 
garantías de éxito. 

Mi personal dedioaoión al análisis de la oasulstioa anda¬ 
luza en los últimos a5os»me hiso racionalizar el trabajo y fue 
posible ir desgranando pooo a poco cada uno de los oasos»pero 
de manera especial los considerados oomo posibles aterrizajes» 
por aquello de su mayor nivel de extrañeza.En 1983 volví sobre 
el oaso de Utrera y ai intercambio de impresiones oon Ballester 
me hioieron ver la neoesidad de culminar la valoración del mis¬ 
mo .Para tal fin era necesario releer su oontenido y una vez des¬ 
menuzado volver sobre el testigo»esta vez menos a la defensiva 
y oon la obligaoión de confirmar puntos oonoretos del relato* 

El 21/3/84 le esoribo»oosa que reitero el 11 / 5 / 84 .La res¬ 
puesta es reafirmándose en su relato y en la veraoidad del caso» 
pero oon variantes dignas de analizar .Lo cual hago. 

De todo el prooeso redacté un amplio informe en Septbre /84 
que seria imposible reproduoir en estas lineas»ya oue cuenta — 
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oon 28 páginas, por «lio lo que vamos a reproduoir «n astas li¬ 
neas, son más las oonolusionas qua al procedimiento* 

HKSULTADQ3 IB L k HKBtCUBSTA 



s/s/tf 



Somatido al testigo a dos baterías da preguntas ooncre— 
tas 7 al cuestionario CKI-fiNC da manara exhaustiva,así cono a 
un par da tast f las oonolusionas arrojadas sin ningún logar pa¬ 
ra la dada son las siguientes* 

1 *-E 1 tastigo aianta an cuanto a la 
faoha dal suoaso•Iniotaimante dió - 
al 1/5/79 7 an la raancuasta asigna 
25 / 4 / 79 «Las invastigaoionas raalisa- 
das imposibilitan a ésta última oono 
real* 

2. -Sn al relato inioial da los heahos, 
previos a la observación,el testigo- 
presenta reservas morales,pues quie¬ 
ra dejar bien olaro qua sa puso al pan 

talón antes de salir al baloón 7 que 
no salió an oalzonoillos* 

3. -Quiere dejar olaro que no hubo otros 
testigos de su familia porque todos — 
dormían* 

4«-Quiere fijar una hora para el suoe- 
sOysin embargo»sus deolaraoiones d« iun 
tran oontradeoirse an repetidas ooasio— 
nes an un intento de adeouar las respues¬ 
tas a nuestras preguntas* 

5.-Quiera apoyar su obsarvaoión con — 
otros testigos»sin aabargo»el únioo que deolara demuestra que inten 
ta buidamente oonoiliar su relato oon el de nuestro testigo*Vo hay 
oonsistanoia ni oonoiliaoión entra ambos* 

6 .-Ha elaborado una oomplioada suerte da maniobras qua ahora la re¬ 
sulta imposible seguir oon adecuada oertesa ( 4 ) «Podría argumentarse 
que cualquier testigo de un hecho raal,después da oinoo años,podría 
presentar las mismas difarenólas,sin embargo,hay heohos qua deberían 
habar lmpaotado fuertemente a un testigo raal 7 qua no destaoan an 
las aotuales deolaraoiones* 

7«-Siempre haca un mismo relato,pero al testigo denota ir oonoilian- 
dOyOadm vas más,todos los detallas da acuerdo oon nuestras pregun¬ 
tas* 

8 *-Los detallas adioionales,oomo las patas 7 los rayos da lus,están 
desoritos oon la mentalidad da un chico de 13 aSos*Ho hay en ellos, 
especialmente an al tran da aterrisaje,una dasoripoión qua concuer¬ 
da oon una tecnología avansada,aunque fuera puramente humana,lo que 
nos indina a pensar que es invención dal testigo«(ver dibujo)* 


/•/c/24 


(Pasa a pág* 28 ) 
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OVNIS T TESTIGOS* REPLICA IB Sü AUTOS 


Quería hacer unas pontualisaoiones sobre ai escrito titulado 
"Ovnis y testigos" publloado en el n» 6 de CdU en vista del nal— 
entendido surgido entre el autor y José Suesga Montiel 9 a reís de 
la publicaoién de dicho esorito,a consecuencia del cual el Sr* — 
Suesga publioó un ooaentario despectivo sobre ai 7 sobre ai arti 
culo al pie del mismo* 

Mi escrito era una critica haoia el condicionamiento de oler- 
tos investigadores por la HET y a la ves que una espeoie de test — 
pensado para esa oíase de investigadores y 7 haoia aquellos que aoep 
tan de entrada y o oreen a prior! y que el fenómeno OVNI es una reali¬ 
dad fenomenológioa totalmente ajena al testigo y sin ninguna vincula 
cién oon el aisao y o que piensan que no hay una relaoidn de fondo 
entre el testigo 7 el OVNI«Personalmente pienso que la relaoién — 
testigo—OVNI es ais directa,más de lo que oreen la mayoría de los 
investigadores y en otras palabrasf la génesis del fenómeno puede — 
residir en el testigo 7 no alié en las estrellas «Hay demasiadas — 
aparioiones y y la morfología de esas apariciones es excesivamente 
heterogénea (el fenémeno OVN es excesivamente multiforme)lo cual 
se corresponde oon la hetereogenidad de la psioologia de los dis¬ 
tintos testigos 7 del grado cultural de los mismo 8 y asÍ oorno oon el 
folklore 7 factor cultural de los diversos lugares donde se mani¬ 
fiestan tales aparioiones y e inoluso influye en la aparienoia o as¬ 
pecto de las mismas la épooa en la que éstas tengan lugar«Tal de— 
pendenoia y en todos esos aspectos,no deberla de existir si el fenó¬ 
meno OVNI fuese totalmente ajeno al testigo*En ciertos casos de — 
elevada extráñese (abduooiones y BC IIl) parece que el fenómeno OVNI 
se oomporta siguiendo algfin móvil del testigo y realisaado algfin que 
otro anhelo del aismo y por ejemplo,el oaso "oldsioo" Villas Boas en 
el cual la bella féaina humanoide oon la que el campesino brasile¬ 
ño mantuvo supuestamente relaoiones sexuales en el interior de un 
OVNI,vino a materialisar el deseo imperioso del testigo de relaoio 
nes camales oon una mujer de oiudad.Sl exotismo del aspeoto de la 
humanoide 7 de la aparioión en sl y en su oonjunto,y su simbolismo 
"extraterrestre" parece indicar la preferenoia del testigo por la 
mujer de oiudad y a la que el testigo oomoibe exageradamente distin¬ 
ta a la experienoia Psfquica.Es posible que si se analisaran a fon 
do todos los casos de elevada extráñese se enoontraria en cada uno 
de ellos alguna motivaoión del testigo para tener esa experienoia 
OVNI. 

Los OVNIS m&s que extraterrestres pareoen más bien proyeooiones 
psÍquioas y "yoes" o arquetipos humanos que materialisan los deseos— 
de éstos» 

No se desoarta el origen psíquico del fenómeno OVNI «SI hecho de 
que algunos nieguen esta posibilidad muestra palpablemente el oon— 
dioionamiento de esos investigadores haoia la HBF* 

El oomentario del Sr. Ruesga demuestra que no oomprendié aoerta— 
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<^aent« el fondo de ni articulo,se fijó en detalles insignifi¬ 
cantes • relativos a la foraa del texto«menospreciando el con¬ 
tenido del aisno al que solo dedioa ana atención pasajera»su¬ 
perficial ,ooao asi lo refleja el aisno en las siguíentes pala 
brast "no nos dios nada nuevo nuestro anigo"*T taapooo dios — 
nada nuevo el Sr* Ruesga oon ese aanido argumento»que no aola— 
ra nada»y oon semejante frase el Sr* Ruesga se exousa de tocar 
a fondo la cuestión planteada en ai esorito*Por ello juzgo — 
pueriles^ equivocadas—esas palabras despeotivas del mencio¬ 
nado Sr* Ruesga Kontiel»oono»por otra parte»es pueril el he¬ 
dió de mantener estas rencillas o disputas entre los propios 
investigadores»que no benefician nada a la Ufologla»debido,— 
entre otros faotores,a la falta de compenetración entre ellos, 
o,simplemente,a la falta de diálogo* 

Mario T. Martines Serrano 
Málaga 


COMENTARIO BE JOSE RDESQA 


Bn el dereoho que me asiste,hago uso de estas lineas para 
contestar,en cierto nodo,a las lineas precedentes,las cuales me 
aluden tan directamente* 

Cono coordinador de CdD hice un comentario de su breve ar¬ 
ticulo (ver n® 6 pág* 11 de CdD),sin mayor profundidad,por dos 
razóneos 

l*«<4ío venia oon un minino de presentación exigible a cual¬ 
quier trabajo que se pretende publicar* 

2®*—Mo hubo por parte de su autor,Sr* Martines Serrano,la de¬ 
ferencia de oonteotar a mis oartas oon la premura que la misma — 
publicación exigía* 

Be otra suerte no hubo en ni ánimo ofender,sino provocar una 
mayor documentación de la idea vertida,en beneficio de quienes — 
se convertían en sus lectores,al tiempo que buscaba oumplir oon 
la norma seguida por CdD para todos los trabajos gis en sus pági¬ 
nas se insertan* 

Si mis palabras pudieron resultar duras,lo lamento y asi lo 
he heoho saber al Sr* Martines en tres oartas privadas,antes de 
oue se produjeran estas pahbras de réplioa.Lo que si está perfec¬ 
tamente olaro y a lo cual me opongo snórgioamente,ee que el Sr* 
Martines pretenda poner en mis intenoiones orear rencillas o dis 
putas entre estudiosos, cuando mi labor por años ha sido precisa¬ 
mente lo oontrario*Si mi intención hubiera sido precisamente la 
que él defiende«probablemente no existiría CdD,ni yo me hubiera 
esforzado durante algo más de 12 años por llevar a la Ufologla 
española a una labor de verdadero equipo* 

En mis cartas privadas le deoia al Sr* Martines que valen más 
las acciones que las palabras,al tiempo que le ofreoia la posibi¬ 
lidad de colaborar oon CdD,tanto oon su ayuda eoonómioa,como oon 
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sus trabajos «Hoy, 22 de Dioiembre de 1984» fecha en la que redao- 
to estas lineas y el Sr* Martines no ha materialisado ese doble — 
apoyo«Confio que sus palabras se correspondan con su filosofía 
y el tiempo nos permita oontar oon ¿1 en nuestro informal grupoy 
de lo oontrario lamentaríamos seguir no estando de acuerdo oon 
él pese a tan elaborada oonoepción de lo oue debe ser la inves¬ 
tigación ufológioa* 


José Ruesga Montiel 


Fg IB ERRATAS 


Sn el trabajo firmado por Manuel Borras Aymerioh bajo el ti¬ 
tulo "CAMBIOS EN EL HORARIO CIVIL",publicado en el pasado nómero 
de Cuadernos pág« 6 y 8, se han observado unas erratas de trans¬ 
cripción,que son las siguientes* 

— Bu 1938,en la oolumna de AHELANTA se tratarla del 26 de 
Marso * 

— Ski la misma columna para 1940,también es Marso • 

—SI T*V* de la linea de 1984 deberla ser "Í*U«" (tiempo uni¬ 
versal) y sin el ^ delante* (Bo todos los oasos es T*U« 4- •• 
•••h,no repitiéndose antes por no bacerlo repetitivo) 
Agradeceremos tomen nota todos nuestros colaboradores,al ob¬ 
jeto de subsanar el error,totalmente involuntario por parte de la 



Seouencia del despliegue de las patas,dibujada por 
el testigo«Utrera 1/5/79* 
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ELIMINANDO LOS CASOS O.V.I.s 
SI Factor Humano (i) 

Por Paolo Toselll 

▼la J. Dal Termo»? 

I 15100 Aleeeandrla 
ITALIA 

Traduooións Manuel Borras Aymerioh 

MOTA•-Agradecemos vivamente la autorisación oonoedida por 
la dlrecoi 6 n de UPIAR RESEARCH IN PROORESS para la reproduo 
oión de todos los trabajos publicados en sus pdginas»de ma¬ 
nera espeoial el que ahora ofreoeaos al leotor de habla hi¿ 
pana en las páginas que siguen» 

Los coordinadores de la publicación 7 del cuadro de — 
traductores de la misma»esperan fervientemente que oon este 
esfuerso avancemos notablemente en nwa mejor oomprensión de 
la investigación ufológica internacional» 

SUMARIO 


Hasta el presente todo buen "ufólogo" ha podido constatar 
aue los errores peroeptivos e interpretativos de aeronaves»— 
globos meteorológioos»meteoros»estrellas titilantes 7 otros 
fenómenos naturales o artificiales dan ouenta de muchos de — 
los informes de presuntos OVNI-No obstante»esta aoeptaoión — 
del fenómeno 0»V»I» (Y)—es deoir»los oasos identificados-no 
ha pasado de ser una mera afirmación de su existenoia» 

De heoho»segán este parecer»los informes que permanecen 
después de que estas "falsas observaciones" han sido eliminadas 
tendrían un oaráoter totalmente distinto» 

Sin embargo algunos trabajos recientes han mostrado sobra¬ 
damente que los sucesos OVNI y O? I oontienen "patrones" euy 
similares (aoaao iguales)»B 1 temor 7 las emooiones suscitados 
tanto por los auoeaos OVI oorno por los de tipo OVNI tienen to¬ 
nos de la misma intensidad»sin diferencias práotioas» 

El propósito de este trabajo es aportar informaoión aoeroa 
de los numerosos problemas asooiados oon los procesos físioos» 
fisiológioos»psicológicos 7 sooiales implicados en la mayoría 
de oasos 071 (7 OVNI )»7 sugerir una probable interpretación de 
los prooesos conscientes 7 suboonaoientes que llevan al testi¬ 
go a la leotuxm de unos mismos "modelos OVNI" eapeoífieoa en — 
una obaervaoión OVI. 

Hemos intentado además distinguir varias olaaes de infomes 
OVI»proponiendo tres diferentes "niveles de tranepoaieión" — 
que podrían resmplasar a la inadecuada»aunque todavia usada» 

(f) ‘"iW^ en el original (N» del T») 
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generalización da "oonfusión" ("misinterpretatiar,"misperoeption”). 

Sin tener que introducir la enpoeioitfn de un "estado alterado 
de oonsoienoia" n otros procesos "patológicos" en el testigo,pen¬ 
samos que la experiencia 071 es — considerando su naturaleza repe¬ 
titiva y colectiva—un prooeso humano muy común,autodesarrollado y 
generado principalmente a partir de algunos factores básico de or¬ 
den psicológico,psiooflsioo y social con la cooperación del fol¬ 
klore y el mito que rodea a todo el tema OVNI* 

INTRODUCCION 


Parante años los casos 0V1 han sido catalogados por los ufólo— 
gos cono simple "ruido" en el estudio de los OVNI«El problema ha — 
sido enfocado de dos formas diametralmente opuestas*la confusión 
se debió o bien a una oausa psioopatológioa o bien a las normales 
limitaciones y fiabilidad de la percepoión sensorial que pueden — 
ser discriminadas "muy faoilmente" (46)• 

Hoy por hoy disorepo totalmente de quienes sostienen que es — 
fáoil distinguir un informe IFO del de un OVNI real (tampoco consi¬ 
dero necesaria una oausa psioopatológioa para explicar las "confu¬ 
siones" que conducen a un testigo cuerdo a transformar un objeto o 
fenómeno convencional en un más "exótico" OVNI* 

Indudablemente las causas de un reducido número de "transposi¬ 
ciones" pueden ser también de naturalesa psioopatológioa,pero su — 
análisis requeriría más espaoio del aoui disponible* 

Por caso "071" entiendo la peroepoión,memorización y evocación 
de la experiencia concerniente a una transposición particular,esto 
es un desplazamiento del significado,en la que el testigo (actuando 
con total sinoeridad)transforma un suceso convencional (natural o 
artificiaren una experiencia OVNI,más exótica"*Ssto ocurre bajo la 
influencia del folklore y el mito que rodea a todo el tema OVNI* 

Hasta ahora,siempre se ha utilizado el término básioo de "con¬ 
fusión" ("misinterpretation")para denominar a todas las variedades 
de casos 071 siendo la única excepoión el desafortunado "rCve—évei- 
llé"(") de MONNERIB ( 34 )«Más tarde examinaré con más detalle esta — 
generalización que es extremadamente engañosa* 

No hay una división simple,sio et simpliciter,entre informes 
explicados (denominados abusivamente "confusiones")e informes inex— 
plioadoa (juzgados de froma abusiva auténtioos)«Sstos dos grupos — 
cuya proporoión es de alrededor de nueve a uno—oontienen básicamen¬ 
te los mimaos "patrones",como se ha demostrado en recientes traba¬ 
jos (16)(41)« 

Obviamente la determinación de un caso 071 está subordinada a la 
exacta identificación del estimulo debida al análisis llevado a cabo 
por las personas que han mediado en las etapas posteriores a la no¬ 
tificación de la experiencia (tales oono el informador,el investiga¬ 
dor de oampo o el analista) o en todo caso por el propio testigo,— 
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(~) Suelo a ojos abiertos como traspoeioi6n a partir de un estimulo 
banal «Seta nooión,un tanto gratuita si se quiere,implica un estado 
particular del testigo,no patológico,que aparecería de forma espon¬ 
tánea en oircunstanoiaa de relajamiento de la atenoión o bien angus 
tia»No tiene ninguna relaoión oon el "x^ve—éveillé" induoido por el 
propio OVNI que Pierre Querin habla sugerido anteriormente para ex¬ 
plicar determinadas aspectos de los enouentros oeroanos ("El nuevo 
desafia de los OVNIS",J»C. Bourret,A.T.K.,pp. 226-234)-(» del T.) 

aunque no es lo habitual» 

lo obstante 9 un persistente abuso del lenguaje nos lleva a tomar 
el caso OVNI por la experienoia OVNI o a reohasar los oasos OVI 
oomo algo completamente diferente de las experiencias OVNI «Buy al — 
oontrario 9 inoluso al considerar un oaso OVI 9 siempre debemos hablar 
de experienoia OVNI e informe OVNI puesto que el testigo no experi¬ 
mentó ni reportó,por ejemplo 9 la Luna,Venus,un globo o un aeteoro,que 
son los estímulos perceptivos,sino un "OVNI" (de ahí la "experienoia 
OVNI"). 

Se impone asta oonsideraoión a efsotos de olaridad y en evitaoi6n 
de ulteriores interpretaciones erróneas cuando se haoe menoión de oa— 
sos OVNI,casos OVI,experienoias OVNI s Informes OVNI» 

La cuestión de fondo ess¿por qué durante más de treinta anos — 
tantos miles de personas han "confundido"*^ lo siguen haoiendo—estre¬ 
llas,meteoros,aviones,globos,la Luna,eto»oon un OVNI,atribuyéndoles 
todas y cada una de las particularidades "especificas" del fenómeno 
e informando casi frenéticamente de observaciones de OVIs a lo largo 
y anoho del planeta? 

Sabemos que la primera valoraoión de extrañosa y la misma "respue_s 
ta emooional" puede ser generada tanto por una experienoia OVNI "real" 
oomo por un estimulo oonvenoional (por ejemplo,un luoero)que es info_r 
nado oomo OVNI por un testigo de buena fé»Obviamente,no es el estimu¬ 
lo por si mismo el que sugiere oon su. aspecto las fantasmagóricas y 
vividas descripciones que los testigos acostumbran a bosquejar}éstas 
son debidas a algo más,quisás a un sentimiento suboonsoiente en la — 
mente del perceptor que le lleva a "prestar" al OVI la típica fisono¬ 
mía OVNI» 

Más adelante se introduoirá un estado psioolÓgioo particular del 
testigo para explicar oasos oomo el que tuvo lugar en Pranoia,en 1954 , 
cuando una persona disparó sobre su vecino atareado oon el motor de 
su coche, frente a los faros, creyendo que se trataba de ! "un marciano" 
junto a su platillo volante! (10) «Sin embargo nuestra opinión es que 
la Ínterpretaoión de una experienoia OVI generalmente no requiere el 
supuesto de un "estado alterado de oonsoienoia" del testigo u otros 
prooesos "patológioos"»Las personas que generan los oasos OVI son si¬ 
milares en todos los aspeotos a las que notifioan las denominadas — 
"verdaderas" experienoias OVNI» 

FB0CB3AD0 TESTIMONIAL 


En primer lugar analisaremos brevemente los prooesos fIsleos,fisio 
lógioos,peioológioos y sooiales que pueden producir un caso OVI (u - 
OVNI)»(La flg» 1 muestra un diagrama de estos prooesos)» 
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Figura 1 - Diagrama ríe 
los procesos testimonia 
les comunes que tienen 
lugar durante un típico 
ceso OVl/OVNI. 


Z3 

CL 


FENOMENO 

OISTANTE 


ESTIMULO 

PROXIMO 


o 

CD 


en 

lL) 


PERCEPCION 

1 


MEMORIA 

RESISTRO RECUPERACION 


-f- REMtMUH 

ACTONh 

I ‘ 



1 ; 


__ 

I INFORMADOR 1 


J 


TNFORMF 


La secuencia habitual oomiensa con algún remoto fenómeno flei- 
ooy real (una fuente o variaoión de energla f alejada una oierta dis- 
tanoia del observador) «La energía que llega a los órganos senso¬ 
riales del observador 9 el estimulo prózinojes oodificada en impul¬ 
sos nerviosos)produciendo sensaoiones que se oombinan para dar - 
lugar a peroepoiones 7 finalmente oonooimiento«Las peroecoiones 
generadas durante la observaoión se almaoenan en la aemoria)de - 
donde serán más tarde reouperadas después de un lapso de tiempo 
variable «Llegado a este punto ( el testigo puede dar a conooer su 
ezperienoia«Bl último paso es la ooaunioaol 6 n)que oontempla f segón 
el oasO)la intervención de uno o más informantes oomo eslabones - 
finales de la oadena* 

Ai cada. etapa f el imput de informaoión se transforma varias 
veoes 7 de diversa manera a través de los numerosos prooesos ex¬ 
ternos e internos)jugando éstos un papel importante en la deter¬ 
minación de las oaraoterlstioas de la experienoia reportada* 

Kn este oontextO)Buestro interés prinoipal está en analisar 
las estruoturae interferentes dentro del propio testigo antes - 
que las de los subsiguientes informadores)aun a pesar de que algo 
nos oasos puedan sorprendernos en oiertos detalles extraños-que 
son los que nos han permitido catalogar la observaoión en la cate¬ 
goría OVNI-deduoidae en realidad de la deolaraoión del testigo por 
él lnvestigador)quien ha adaptado el relato inooneoientemente se- 
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gún sus propias conviooiones»Semejante proceder por parto de xm 
investigador puede transformar fácilmente un suceso ordinario en 
una ezperienoia de la más alta extrañosa dentro del folklore — 
ufológioo»Cabe preguntarse hasta que punto tales nuestras de par¬ 
cialidad en la investigación habrán contribuido en el pasado a la 
oreaoión de oasos "oláaicos" 9 haoiendo difioil separar los heohos 
de la fiooión» 

Pero volvamos al testigo» 

Cuando experiméntanos un heoho importante no nos linitamos 
a grabarlo en la nemoria oono lo haría un registrador de video»La 
aituaoión es muoho más compleja» 

SI primer problema es oonseouenoia de que el testigo supone 9 
normalmente,que su "OVNI" (es deoir 9 un eatinulo oonvenoional trans 
fornado en OVNI )no es un fenómeno perceptivo cnalouiem 9 sino un - 
objeto tridimensional presumiblemente originario del espaoio exte— 
rior»La peroepoión no se limita a ser una reproducción de lo que 
vemos»Como ha expuesto EAISRS 9 la peroepoión es "un prooeso extre¬ 
madamente oomplejo por el que se integran los imputa sensoriales 
oon la ayuda de la memoria(esto es 9 los vestigios de la experienoia 
anterior) 9 a travós de realimentaoionea ("feedbaók") y remisiones 
oon el fin de obtener un patrón en el sistema nervioso oapas de dar 
lugar al reoonooimiento 9 la identifioaoión y,su es neoesario 9 suminis¬ 
trar una respuesta apropiada»"(l3) Las personas se diferenoian unas 
de otras en términos de dotaoión geuétioa 9 integridad neurológioa y 
oaracterístioas y dinámioa de la personalidad-todo lo oual infice 
en lo oue vemos o deolmos haber visto» 

Suoede a menudo que las aotitudes 9 la disposición y los intere¬ 
ses propios lnfluenolan indirectamente el ourso de la peroepoión y 
pueden determinar su oontenido 9 de modo que una parte importante de 
lo que se perolbe es en realidad deduolda»Cabe añadir que el estado 
de "vigilanoia" del observador puede afectar a si sentirá un estímu¬ 
lo dado y a oómo lo aentirá»Como señala iffiHTHSDtEB (41) »los estados 
de extrema tensión o ansiedad pueden produolr no sólo una merma de 
atenoión 9 sino también una sobresaliente tendenoia a malinterpretar 
o distorsionar las sensaoiones» 

Sn muohos oasos 9 el avistamiento de un objeto tomado por un OVNI 
por el observador 9 haoe que éste último pase a estar baje los efec¬ 
tos de la tensión nerviosa) en relaoión oon sus estudios del testi¬ 
monio ocular 9 el Dr» Bobert BSCKBDÜT 9 direotor del Center for Respon— 
aive Psyoholo^ en el Brooklyn College de la City Qniversity de — 
Nueva Tork,esoribía* "Sn situaciones experimentales 9 un observador 
es menos capas de reoordar detalles y menos preoiso a la hora de 
leer indioadores y deteotar señales si se ve afectado por la tensión 
nerviosa) resulta ooapletamente natural que preste más atenoión a su 
bienestar y seguridad personales antes que a elementos no esenoialea 
del entorno» 
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La investigaoión que he llevado a cabo oon miembros de tripula— 
oionee de la Air Poroe ,oonfirma que inoluso personal altenanete — 
adiestrado ve empobrecida su oapaoidad de observaoión sometido a 
tensión nerviosa.(6)" 

En restmidas cuentas,la investigación psicológica ha mostrado 
que aquellos individuos por lo general ansiosos,neurótioos o preo¬ 
cupados tienden a plantear testimonios ligeramente peores que los 
que no lo son*Aparentemente,una gran exoitaoión haoe que el testi¬ 
go se concentre en oiertos detalles al tiempo que descuida otros* 

El ser humano no es una "esponja" que absorbe estímulos indis— 
oriminadamente*Por el oontrario,es nij selectivo en sus reacciones 
que,a su ves,son debidas en gran medida a procesos de evaluaoión y 
motivaoión*La memoria de lo per6ibido,al igual que la oognioión,es— 
ti sujeta a los efsotos distorsionantes de la motivaciónyla persona- 
lidadyla actitud,la sugestión,etc* 

Indudameblemente,numerosos aspectos de los casos 071 han de ser 
inoluidos entre las ". ilusione!" peroeptivas más comunes producidas 
por diversos prooesos psioofisiológioosyoomo el efecto autooinétioo 
(44) y la persistencia de imagen (f>),el fenómeno fi (24), el movimien¬ 
to gamma y otras ilusiones de movimiento,la ilusión luna ("moon illu 
sion") (23),los diversos aspectos de la adaptaoión a la oscuridad y 
demAs prooesos causantes ordinariamente de distorsión de lo observado* 

Existen sin embargo algunos casos en los que oiertos detalles per 
captivos son en realidad "inventados" por el testigo,a pesar de que 
este proceso es muoho más evidente en las etapas de memorisaoión y — 
recuerdo* 

HAIHB3 (12) señala acertadamente al respecto que el testigo de un 
CJ7NI puede "ver" oosas que no estón realmente presentes,con total sin¬ 
ceridad y escrupulosidad de su parte «"Quizás en un honrado intento de 
reduoir la inoertidumbre emooional e inteleotual que aoompaña inevita 
blemente a toda experiencia nueva,—escribe—el testigo puede añadir — 
oiertos tipos de elementos perceptibles procedentes de su memoria y/o 
suprimir otros tiposfesto ayuda a reconciliar el carácter,a menudo — 
irreal,de los elementos perceptibles originales oon una peroepoión — 
final aoeptable,basada en la realidad (ver BAOTLEPT,más adelante)«Por 
ejemplo, oon miras a evitar verse ridiculizado por culones cunea han 
pasado por una experiencia uvMl ni pueden hacer frente emooionalmente 
a semejante posibilidad,el testigo puede inoluir oiertos detalles vi¬ 
suales entrosaoados de su imaginación o de su memoria «Generalmente ,1a 
adición de dichos detalles haoe que el objeto descrito se parezca más 
a los objetos que el testigo oree se han informado en otras ooasiones* 
Asi,lo que originalmente puede haber sido la peroepoión de una vaga — 
bruma verdosa flotando silenciosamente en oampo abierto a altas hoxus 
de la nooheypuede dar lugar al informe de un objeto bien definido,de 
color verde olaro,que se deslizó lenta y suavemente sobre el oaapo sin 
haoer el menor ruido* 


(Continuará en el próximo n 9 ) 
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WPSCBMOS POR NOSOTROS 

por Jesús Suáres Oarola 

No es ninguna novedad (al menos para los que leen habitualmen— 
te estas páginas) deoir que la ufologla no estudia ovnis,sino in¬ 
formes sobre ovnis-T por tanto es obvio reiterar que del rigor de 
los mismos depende la valides de las oonolusiones que surjan de — 
su análisis* 

Conscientes de ello,a la hora de realisar la investigación in 
situ,la mayoría de los que nos agrupamos en tomo a Cdü, oomo mlni 
mo pretendemos (cuando no se logre)poner en práctica un método — 
objetivo y oompleto,que graoias a los trabajos de Luis R. Consales, 
Ballester Olmos y otros,es cada ves más fiable «Per o, un a ves termi¬ 
nada la encuesta,cuando llega el momento de redaotar el inforoe,— 
en bastantes ocasiones se olvida que el testigo del fenómeno es el 
únioo que estuvo en oontaoto oon él a través de sus sentidos,y que 
por tanto,sélo él puede desoribir oomo era*T el investigador,en ves 
de reproduoir literalmente las deolaraoiones del testigo,las Ínter 
preta y ofreoe su versión de la versién original*Asi,lo aue pare — 
el testigo era "una persona",para el investigador es "un ocupante", 
lo que en palabras del testigo era "oomo una palangana", en el in¬ 
forme es "tina suerte de sombrero oiroular y cónico" • 

No es,al menos en aparienoia,una diferenoia fundamental,pero — 
sin embargo provooa que,oomo decía José Ripoll en el n* 8 de CdD 
(l),"en cada oomunioación entre investigadores se van perdiendo — 
pequeños detalles y,por oonsiguiente,infonnaoiÓn*" 

Ssto no plantearla ningún problema si el analista trabajara só¬ 
lo con casos investigados por él*Pero evidentemente esto no ocurre, 
porque en tal caso la muestra serla tan reducida,por insalvables — 
rasones de espacio y tiempo,que sus conclusiones difícilmente re¬ 
flejarían características realmente significativas de un fenómeno 
tan complejo* 

Por lo tanto,y puesto que, oomo pareoe probado,inevitablemente 
el testigo deforma en cierta medida su experiencia al narrarla, in¬ 
troducir una nueva distorsión,(ésta totalmente evitable) puede ha— 
oer que el resultado de este proceso tenga más del testigo y del - 
investigador que del estimulo inicial* 

T el origen de este problema,al menos ese oonvenoimiento tengo, 
es el protagonismo cada ves mayor del investigador,no sé si busoado* 
SI informe es utilisado oomo un medio de relación oon el resto de 
la comunidad interesada en el tema Ovni,que a la ves que divulga 
un caso, promooiona a su autor*Sn algunas ocasiones basta leer el 
relato de un oaso para saber de quien proviene, lo que supone una 
aberraoión cuando se intenta que la ufologla se convierta en una 
oienoia,o,al menos,trabaje oon su método*Por otra parte,dá la im¬ 
presión de que el "ufólogo" se siente arrogantemente superior al 

testigo*Sabe que éste,en cuanto que ser humano,interpreta en su 
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menteyde acuerdo oon oonooimientos y prejuicios adquiridos,su 
observación y posteriormente al trasladarla a un lenguaje de 
signos arbitrarios,oonoebidos para desoribir el universo oono— 
oido,la deforma necesariamente (dejando aparte loa errores de 
peroepoión)|pero 41 pareos no estar atado a tales condiciona¬ 
mientos y sin reparo alguno interpreta y traduoe lo dioho por 
el testigo (interpretar no en el sentido de analizar)olvidando 
que es un ser biológica y psicológicamente similar a él,más — 
allá de que tenga más o menos conocimientos* 

Ballester Olmos,en el n> 2 de CdU,inoluia entre los prin¬ 
cipios para alcanzar la máxima objetividad posible en los in¬ 
formes ,éstet "los informes deben inoluir,en los momentos en — 
que se desoriben los aspeotos más relevantes del avistamiento, 
las expresiones usadas originariamente por el testigo«Esto pro¬ 
porcionará al leotor una herramienta válida para oomprobar el 
grado de embellecimiento que puede haber sufrido posteriormente 
la desoripoión espontánea,por el manejo del oaso por el encues— 
tador• " ( 2 ) 

En él,de un lado,se reconooe implícitamente que en ocasiones 
el enouestador "embellece la desoripoión espontánea del testigo", 
pero la soluoión que propone no me parece la más oorreota*Porque 
¿quién puede determinar cuales son "los aspeotos más relevantes 
del avistamiento",cuando estamos ante un fenómeno del que no co¬ 
nocemos prácticamente nada? Esta discriminación,en todo oaso,se 
puede producir en la fase de análisis,nunoa en la de reoopilaoión 
de datos «Arrogarse la facultad de juagar a prior! que es y que — 
no es importante puede oonduoir a saber qué pensamos que son los 
ovnis y no a oonooer la verdad* 

De otra parte,en el principio propuesto por Ballester,pare¬ 
os entenderse (al menos yo)que las expresiones del testigo deben 
emplearse para explicar y oonpletar el relato del investigador,— 
ouando,me pareos evidente,deberla ocurrir todo lo oontrariojlas 
palabras del investigador deberían aolarar el relato del testigo, 
no sustituirlo*Asi,en ves de leert Era de grandes dimensiones — 

(" oono un ómnibus")) se deberia leert "era o orno un ómnibus" (es 
decir de grandes dimensiones)* 

Todo lo anterior,ooao supongo que se habrá entendido,se re¬ 
fiere a la parte del informe en que se desoribe el fenómeno en si 
(forma,tamaño,oolor,eto)y sus evoluciones y oomportamiento*En ella, 
segón mi opinión (espero las de otros)y consecuentemente oon lo — 
que preoede,deben producirse informes en los que figuren textual ¬ 
mente las palabras del testigo,acompañadas por las necesarias 
glosas aclaratorias del enouestador,no al oontrario*Bl resto del 
informe(datos referentes al testigo,looalizaoión geográfica,inten¬ 
tos de explioaoión,eto)deben,no puede ser de otra forma,ser obra 
direota de quien ha realisado la investigación* 

Espero que estas lineas no molesten a nadie,porque no es — 
ese bu objetivo,sino el de que cada uno reflexiones sobre su la¬ 
bor, y en oonsecuenoia al primero que las aplioo es a mi «Además he 
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de deoir que estas lineas surgieran al revisar mis primeras 
Informes (no publioados) y oomprobar que adoleolan de los 
defsotos expuestos)después vi que ocurría lo mismo en 'bas¬ 
tantes otros» 

Pero,sin embargo,es importante que en gran parte depen¬ 
da sólo de nuestra voluntad el evita rio, y conseguir que en el 
oamino que lleva la infoxmiaoión ,del testigo al analista,no — 
oourra oomo cuando una palabra va de un extremo a otro de una 
mesa»pasando de boca a oido,y lo que en un prinoipio era tenedor 
termine siendo al canfor, porque en el oamino se encuentre con 
alguien que no oye bien,o oon alguien que no pronunoia correc 
tamente* 


HBFBRENCTAa T MOTAS 


(1) "MADRID 13/10/82 (un oaso negativo que no por serlo oarece 
de interés) **,José Ripoll Campos» Cuadernos de Ufologla n* 8 
PP* 5 X 6 * 

(2) "Una investigación Ovni metódioa*objetivo para el ufólogo 
actual",Vicente Juan ^allester Olmos« Cuadernos de Ufologla 
n 1 2 ,pp* 3—7• 

(3) Como aquí no se haoe más que esbozar algunos de los proble 
mas de los informes,indioo otro artículo que trata del mismo 
tema,aunoue desde otro enfoque*Os rogaria que si oonooeis más 
me lo indiqueis*Sl que yo oonozoo es* 

"Notas sobre las estimaciones de los informes",Maro Leduo, 
Ufo—Quebeo n* 17 ,pp- 28* 
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BL^BSTUDIO^ JSL TO O MEgO_HDMAyQIDg (il) 

por Cassiano José Konteiro 
(Tradnooións José Ruesga Montiel) 

3 * ^ > arámetros definidoree da loa límites dal estudi o* 

Si queremos aatudlar un fenómeno tañamos que estableoer unas 
fronteras 9 an absoluto estañóos» perfectamente basadaa»que facili¬ 
ten el oampo de análisis más no lo distorsionen* 

Se trata en espeoial de definir limites oon los oasos de con¬ 
tactados (personas que afliman tener comunioaoión oon seres extra— 
terreatree-^io confundir oon las abduooiones)»aparioiones marianas 
(reconocidas por todo el ambiente religioso que se orea después — 
de la aparioién) »yetis (animales peludos antropoidea,que apareoen 
algunas veces en relaoltfn directa oon un OVKl),y finalmente oon 
proye coiones atribuidas al oampo de la parapsicología (entidades 
fluidas o fantasmagóricas)«o de manera más general 9 de la psicolo¬ 
gía* 

Sobre los oasos de oontaotados ya existen parámetros»"hay siete 
diferenoias entre testigos y contactas" ( 7 ),en la oue la que la — 
prinoipal es la ausenoia de oontaot o•Para las apariciones marianas 
el parámetro definidor puede ser»los oasos que inoluyan un oontex¬ 
to religioso de los videntes»mensajes»fenómenos solares»ouras mila 
grosas»eto*Bn cuanto a los yetis el factor limititativo para la — 
inoluaión de estos eventos será la ausenoia de aspeotos tecmológi— 
oos»estó ee»relatos que no refieran artefaotos (armas»•••)ni cual¬ 
quier equipamiento (vestuario» oasoo u otros) . 

Las proyecoiones»o imágenes de tipo aluoinatorio»ocurren en per 
tioular oon testigos ániooa»en un estado de emotividad o de alteza 
oión de la oonsoienoia»donde la entidad no muestra aspeotos de ma— 
terialidad»ni oausa perturbaciones sobre el ambiente »suoediendo»— 
algunas veoes»fenómenos de "poltergeist"*La mayoría de los desig»- 
nados visitantes de cuartos» formas que surgen en general en el in¬ 
terior de las habitaciones oon oonsistenola etérea»están dentro de 
esta oategAría» podiendo» este género de observaoiones »ser explioadas 
muchas veoes»por aluoionaciones hipnopompioas e hignogógioas»i*é» 
durante el periodo pos o pre adormecimiento* 

Heoha esta seleooión y aplioada al Catálogo HDMIB»nótese — 
que algunos de los oasos admitidos no podían ser perfeotamente defi 
nidos»por eso se designan oomo "oasos—frontera".Enoontramos en el 
catálogo algunos ejemplos característicos»oomo el de Santiago de — 
Compostela»oon una entidad de tipo fantasmal »Pobla de Hontomés»— 
oon la observación de un "visitante de cuarto"»Cayon»Sstorftos»Pa— 
dronelo»Bsoola de Gervide*Bn la frontera oon las apariciones reli¬ 
giosas el mejor oaso es el de Vila»en las I* Baleares»en el que — 
una entidad de tipo mariano apareoe asooiada a un "robot"* 
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Con lo expuesto,apenas se ha conseguido xm esbozo de los pa¬ 
rámetros,que esperamos desarrollar y oonoretar oon mayor rigor 
y claridad. 

Con la oreaoión de estos parámetroe,que esperamos desarro¬ 
llar, se pretende delimitar un oampo más espeolfioo,sin hacer 
una discriminación arbitraria,que nos acerque a la realidad* 

Los oasos de aparioiones marianas,oontaotados,deben ser estu¬ 
diados, pero oon una metodología ligeramente diferente,más di¬ 
rigida a las particularidades de los oasos* 

4 * —Sobre la naturaleaa de los h""»«*noides 

En este momento,el objetivo fundamental de nuestro estu¬ 
dio del fenómeno buaanoide es descubrir su natural esa*No se — 
trata de espeoular sobre su origen,si son de Marte o de Mundos 
Paralelos,sino de comprender,a partir de todas las caracterís¬ 
ticas del fenómeno,la naturaleza del estimulo que lo provoca* 
Esta va a ser una parte especula ti va, per o era necesario 
discutir este punto y procurar una hipótesis explicativa que 
se ajuste a todos los datos* 

En los varios estudios publicados sobre esta ouestión, 
de los cuales destacamos el de J* Soomaux (8) y el de O* (Ja— 
lindes (9)»apaz > coen dos aspeo tos tratados separadamente, el de 
la inmaterialidad y el de la materialidad del fenómeno* 

Para el primer aspecto,se piensa en un tipo de proyección 
de imágenes, ausoitadaa por algo como la indnooión telepática, 
hipnótica o también por microondas «Serian por tanto imágenes 
aluoinatoriaa teniendo al testigo como reoeptor.Otros testimo¬ 
nios serian posibles,por sugestión,a semejanza de las aluoiona— 
oiones colectivas (lo)* 

Este proceso explicarla las aparioiones y desapariciones 
súbitas,la inconsistencia de oiertas fozeas (oon partes tras¬ 
lúcidas y fluidas) y la heterogeneidad de los tipos de entida— 
des.Bn estos testimonios se encuentran oon frecuencia elementos 
que soportan la hipótesis,oomo estados de alta emotividad o oon 
alteraciones de oonsoienoia, susoeptibles a estímulos inductores 
oomo luoes, sonidos e incluso movimientos* 

El carácter material, apoyado por marcas de pasos y casos 
de oontaoto físico entre humanoides y testigos,se deberla a seres 
biológioos,con eventual uso de inteligencias mecánicas,"roborts", 
o mixtas,"qyborgs" (qybernetio organistas)* 

Cualquiera de los dos aspeotos presupone siempre la existen 
oia de una inteligencia no humana,que oomo forma biológica,dá — 
origen a la induoción de las proyecciones* 

3Ó que estas hipótesis no están perfeotamente definidas,— 
pues existen algunos oasos en que las proyeooiones parecen ser 
exteriores a los testigos,siendo detectadas también por los ani¬ 
males,faotor que nos oondnoe a la idea de imágenes de tipo holo— 
gráf ioo(ll) *La misma separación entre entidades materiales e in¬ 
materiales no es nítida en oasos oomo el de Montargil (oon oon— 
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tacto físico,audición da sonidos 7 reaooión da anlaalas)al da Vi- 
lar (oontaoto físico oon maroas postarioras an al testigo),en qna 
azista oontaoto físico 7 desaparición "in looo" da los humanoides* 
Sata inoógnita no lapide . qna la materialidad saa momentánea,si as 
qna estos oonoeptos tienen algún significado an al fenómeno,pues 
puedan existir otras explioaoiones (oon mayor o menor imaginaoión) 
para la desaparición (o aparición) repentina* 

Todo asta tratamiento puede hacerse extensivo al fenómeno OVNI 
en general, 7 a que las oaraoterístioas son análogas,hasta el panto 
en que algunas veces no se oonsigus haoer una distinoión entre 0V7I 
7 hnmanoide, pareciendo existir un estado transitorio, conforme a la 
idea de D*Caudron ( 6 )*Bsto es notorio,en particular,oon los huma— 
noides de formas geométricas (el mejor ejemplo en la Península Ibé¬ 
rica es el oaso n® 82, de Eetoxftos (l)),en el que no hay aparente 
diferenoia,si es que realmente existe,entre OVNI j humanoide* 

V del T*-Para la consulta de referehoias 7 notas ver CdD n* 8 ,pp* 
24-25. 


o—c 
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(Viene de pág. 11) PfiAUDE AL DESCUBIEHTO. * *. • 

9 *— La estructura del objeto 7 detalles adicionales más destacados 
están perfectamente presentes en las múltiples vivenoias OVNI re¬ 
gistradas en el mundo*Dudo que el testigo no era lector de estos 
temas, per o si asiduo de la serie televisiva INVESTIS ACION OVNI, 
es lógico pensar que fue la verdadera fuente del estímulo que 
originó el posterior relato* 

10*— Los efsotos,al igual que la estructura del objeto, oorrespon 
den a la tlpioa observación 0VNI,oompletando 7 estructurando el 
relato que el testigo quiere dar oorno verdadero* 

11 *—Las pruebas de germinación que se efeotuaron oon las muestras 
de tierras,no son en manera alguna oonoluyentes*La ausenoia de — 
vida en la tierra tomada oorno muestra del lugar de los heohos,es¬ 
taba carente de humus 7 era extremadamente fina,a consecuencia de 
ser el virtual terreno de juego del oampo de fútbol, generalmente 
sometido a continua friooión de los pies* 

Lo mismo ocurre oon el velado de las primeras fotografías to¬ 
madas del lugar,podrían haber sido veladas por un defioiente mane¬ 
jo del fotógrafo*Luego no hay evidenoia de radiactividad en la so— 
na* 

CONCLUSIONES 

Queda pera el investigador la oertesa de estar ante un orn¬ 
eo fraudulento,muoho más cuando hemos tenido la oonfirmaoión indi¬ 
recta,al negarse el testigo a responder a nuestras dudas últimas* 

(Pasa a la página siguiente) 
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Eos ohooa que un chico de 13 años^tlmido, oon aparentas 
problemas de atenoién afectiva o oredibilidad y liagE público 
un heoho do estas oaraoterlstioas, oaando lo único que lo 
reportd fno la baria generalizada de sus vooinos f do lo quo 
podemos dar fé on ol transcurso do las inves'tiga.oiones*3u 
madre lo niega orodibilidad y do sus amigos» posibles testi¬ 
gos—según él— t tan solo uno de ellos cuenta algo que no tie¬ 
ne oonexién viable oon su relato* 

Pienso que el detonante fue en efecto la serie INVES¬ 
TIGACION OVNI«Que en ella estén presente todos los elemen¬ 
tos de la observaoién y que el afán de demostrar a su entor 
no que era oreible como persona a mayores nivélasela llevé 
escribir la oarta a El Correo de Andaluoia *Lo demés fue pu¬ 
ra oirconstancia,a la que el testigo intenté amoldarse oon— 
forme nosotros extendíamos nuestra investigaoién* 

La importancia de hechos o orno éste»deben demostrarnos 
dos oosast 

1«—Que el investigador debe proceder a la encuesta en 
las fechas més préximas al suoeso»al tiempo que debe profun¬ 
dizar en su exámen comprobando todos y cada uno de los datos 
obtenidos*La reenouesta es oportuna cuando no hay otra cosa» 
pero no recomendable si se aleja en el tiempo* 

2*—Los mecanismos de la psiquis humana son muy variados» 
inoluso complejos»por lo que un análisis profundo de la perso 
nalidad de los testigos siempre nos arrojaré alguna lúa en la 
investigacién*3u entorno familiar» profesional o de amistades» 
condiciona al hombre y a su mente»cuanto més los medios de — 
oomunioacién como en este caso* 

Abogamos por completar cuadros de información generali¬ 
zada,útiles para oonfrontar en estos casos de fuerte oondioio 
nante psioo—sooial• 


Sevilla, Enero 19©5 


ESPEREN CIAS 


1*— Euesga Nontiel,José,"Observación de Tipo—I en Utrera (Se¬ 
villa)**, VIMANA,NB 6,pég* 16,198o* 

2*— Euesga Nontiel,José, "Comentario critico sobre el oaso — 
Utrera (Sevilla) 1/5/79"» oomunioacién personal a V*J* — 
Balleater Oírnos,Marzo 1984 * 

3*—Red Haoional de Corresponsales, "Caso Utrera (Sevilla) — 
1/5/79",en archivos* 

4•"Euesga Nontiel,José,"Espectáculo sobrecogedor o laberinto 
mentalV Utrera l/5/79 M »informe inédito,Septbre 1984 * 
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PUNTUALIZACIONES AL SR. RIPOLL CAMPOS (CASO NEGATIVO,MADRID, 13-10-82). 

Por José Luis Caso. 

Vaya por delante mi saludo al Sr. Ripoll Campos, a quien no tengo 
el gusto de conocer, y mis disculpas a los lectores por tener que entrar 
en una polémica que la trivial importancia del caso no merece; dicha polé¬ 
mica silfo es justificable en términos personales (lamentablemente), puesto 
que el St*. Ripoll parece poner en duda en su escrito (l) la seriedad y ca¬ 
pacidad critica y científica de J. M. Gascón y, más en particular, la mía 
propia, lo que exige una respuesta por mi parte. 

Asi pues, comenzaré diciendo que suscribo plenamente las opiniones 
vertidas por el Sr. Ripoll en las últimas frases del mencionado escrito, 
referentes a la necesidad de la formación multidisciplinaria, asi como a 
la humildad necesaria entre los científicos en general y loa ufólogos en 
particular. Yo también hago mió el antiguo aforismo: "Equivocarse es huma¬ 
no; rectificar es de sabios". Por eso estoy dispuesto a cambiar mi opinión 
sobre la explicación del caso de Madrid, 13-10-82, expuesto por Juan Mar¬ 
cos Gascón Valldecabres *n esta misma publicación (2). Ahora bien, para 
que eso ocurra, previamente habrá que demostrar que la explicación que yo 
propuse en el citado articulo de Gascón es errónea. 

No obstante, tengo la impresión de que el Sr. Ripoll no ha demos¬ 
trado tal cosa, y me explicaré: 

Si el Sr. Ripoll dice que en esa fecha, hora y lugar, habla un 
avión en vuelo con un anuncio luminoso (trátese de un ultraligero o de una 
avioneta convencional), asi será, sin duda. Pero, Sr. Ripoll, con eso no 
demuestra usted que lo que la testigo vió, o creyó ver, fuera precisamente 
ese avión, aunque se trate ciertamente de una explicación probable y, sin 
duda, llamativa. 

Puestos a especular, se podría citar otra posibilidad más llamati¬ 
va aún: se tratarla del equipo acrobático de la RAF, los Red Arrows, vo¬ 
lando sus British Aerospace "Hawk" en la formación denominada "Big 9" (ver 
Figura l) a Pero es obvio que esta explicación, además de ser muy poco pro¬ 
bable, no se ajusta a los detalles descritos 
por la testigo, aunque a primera vista pudie¬ 
ra ser descrita de forma parecida. 

En mi opinión, Sr. Ripoll, su explica¬ 
ción del incidente puede ser más probable, pe¬ 
ro tampoco se adapta a la descripción de la 
testigo, y voy a enumerar los argumentos que 
me hacen pensar asi: 

Argumento 1 ) En primer lugar, el tama¬ 
ño angular del objeto no se conoce con cifras 
precisas, pero según la testigo (2), el objeto 
"era grande y volaba bajo"; si se observa la 
Figura 1. Formación acrobá- Figura nQ 2 del articulo de Gascón, y aceptan- 
tica denominada "Big 9". To- do el comentario del autor de que la propor- 
mado de la referencia (3). ción del objeto respecto a los edificios es 

correcta, creo que el tamaño angular del mismo 
no seria inferior a 10° (0.174 radianes), aunque, naturalmente, habría que 
comprobarlo sobre el terreno, cosa que no estoy en disposición de hacer, 
aunque si el Sr. Ripoll. 

Pues bien, si aceptamos ese tamaño angular, y sabiendo que la en¬ 
vergadura de un ultraligero motorizado (ULM) ronda los 30 pies, es decir, 
unos 10-12 metros, podemos averiguar tentativamente la distancia entre la 
testigo y el objeto, aplicando la fórmula 



, . . _ T (tamaño real en metros) _ 

x ( ís ancla en me ros) _ tg a (tangente del tamaño angular en radianes) 
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En nuestro caso, x = -—- - - 68 metros. 

tg 0.174 

Aún reduciendo el tamaño angular estimado a la mitad, la distancia entre 
la testigo y el aparato resultaría ser inferior a 140 metros. 

Sentados estos datos 9 digamos que la predicción meteorológica 
para el día 13-10-82 señalaba para Madrid vientos del Noroeste , de mode¬ 
rados a fuertes (4). 

Recordando la posición relativa de la testigo con respecto al ob¬ 
jeto, la ruta de este, y teniendo en cuenta los datos de distancia y vien¬ 
to, podríamos representar esquemáticamente la observación en la Figura 2 . 


Figura 2. Representación esque¬ 
mática de la observación de Ma¬ 
drid, 13-10-82. 


Creo que sería conveniente que el Sr. Ripoll explicase cómo, con 
una situación como la reseñada, la testigo no oyó el menor ruido proce¬ 
dente del objeto (supuesto ULM). 

Tal vez haya respuestas válidas a este problema, pero creo que mi 
argumento tiene el mismo peso, cuando menos, contra la hipótesis del ULM, 
que el argumento del rumbo contra la hipótesis de las aves (después expli¬ 
caré este punto más ampliamente). 


Ri/TA PEI OBJETO 


M 


V 


70-t^rO . 


BEL ViEMTO 


1 


• Testí.o 


Argumento 2) Los dibujos que hizo el informador de Gascón (2), 
representan dos hileras de luces que forman una V muy cerrada, o, como 
se diría en términos aeronáuticos, con una "flecha" muy acusada, en con¬ 
creto de unos 75° (se llama flecha al ángulo que forma el borde de ata¬ 
que alar con la perpendicular al eje del movimiento de una aeronave, para 
que podamos entendernos). Pues bien, Sr. Ripoll, conozco ULMs y aviones 
convencionales con flecha nula (alas totalmente perpendiculares al senti¬ 
do de avance del avión), y con pequeñas flechas, e incluso con flechas 
invertidas (extremo de las alas adelantado con respecto a la raíz de las 
mismas); pero ninguno llega, ni de lejos, a flechas del orden de 70°; 
ello se debe a que estas flechas tan acusadas favorecen el vuelo a velo¬ 
cidades supersónicas, pero plantean grandes problemas de estabilidad y 
maniobrabilidad en vuelo a baja velocidad, y viceversa; por ello, solo 
presentan tales flechas algunos de los aviones de combate más avanzados, 
como por ejemplo los cazabombarderos de ala variable, en su configura¬ 
ción de flecha máxima; es el caso del Grumman F-14 Tomcat o del Panavia 
Tornado, que pueden "plegar" sus alas hacia atrás, hasta alcanzar una 
flecha de 68°, en ambos casos (5,6). 

Quizás se podría argumentar que la flecha observada y dibujada 
no sería la verdadera flecha de las alas del avión, sino que se debería 
a una disposición luminosa determinada del anuncio que portaba. 

No obstante, dichos anuncios suelen ser bastidores de forma 
más o menos rectangular, alargados, y que se disponen paralelos al plano 
de las alas, es decir, "atravesados" con respecto a la marcha del avión. 
Puedo imaginarme cualquier formación de luces en función del particular 
"pattern" luminoso en cada momento, de la posición del avión y de la 
perspectiva del observador, desde una linea recta continua o disconti¬ 
nua hasta un rectángulo totalmente luminoso, pasando por formaciones 
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irregulares, e incluso formas de V muy abiertas^ pero la única posibili¬ 
dad de una V cerrada es que el vértice de la misma estuviera en el extre¬ 
mo de babor del anuncio y los extremos de la misma en el de estribor, o 
al revés; en cualquier caso, dicha V no se vería avanzar con el vértice 
hacia adelante, sino de través (ver Figura 3)* La situación general no 
cambia demasiado aún teniendo en cuenta los efectos de la perspectiva, 
como se puede comprobar fácilmente* 

Por contra , en la Figura 4 se puede observar el esquema de una 
bandada de anátidas en vuelo de formación, tomado de un libro (7) que 
se caracteriza por su absoluta exactitud y realismo tanto en textos co¬ 
mo en dibujos, siluetas y colores* En dicho esquema se puede comprobar 
que la f, flecha 11 de la formación es de 70°* 

Compárense las Figuras 3 y 4 con los dibujos que aparecen en el 
articulo de Gascón (2)* 


Figura 3* Esquema de un 
avión con un anuncio lumi¬ 
noso, visto desde abajo* 

Los puntos negros serían 
luces, y las flechas indi¬ 
can el sentido de la marcha* 
Sería posible ver una V 
abierta avanzando con el 
vértice en proa (A), pero 
una V cerrada solo se po¬ 
dría ver avanzar de través(B), 


Figura 4* Esquema de una 
bandada de anátidas volan¬ 
do en formación de V ce¬ 
rrada* Tomado de la refe¬ 
rencia (7). 
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La mayaría de los gansos y cisnes vue^ 
lan en formación lineal o cuneiforme. 
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Argumento 3) El tercer dato a tener en cuenta es que, según la 
testigo, las luces que observó eran triangulitos luminosos, de color blan¬ 
quecino, cada uno de los cuales tenia dos pequeñas luces, de color amari¬ 
llo pálido y no deslumbrantes, en sus dos extremos laterales* A mi juicio, 
es posible explicar esta disposición en función de la silueta general de 
un ave en vuelo, groseramente triangular, y presentando la panza blanque¬ 
cina y los extremos de las alas amarillentos* 

Me parece en cambio bastante difícil que las bombillas que inte¬ 
gran el anuncio luminoso de un avión puedan describirse con esas caracte¬ 
rísticas* De hecho, Sr* Ripoll, a ambos nos consta que el objeto que us¬ 
ted vio estaba formado por "puntos de luz 11 , no pdr "triangulitos 11 , y que 
además, dichos puntos de luz eran intermitentes, y no fijos como los que 
describe la testigo* 

De nuevo admito que puede usted tener razón, Sr* Ripoll, pero le 
rogaría que nos diese una explicación razonable a estos detalles que no 
concuerdan* 

Argumento 4) En cuanto al argumento del Sr* Ripoll (l) acerca de 
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que las aves emigran en otoño hacia países cálidos, es decir, hacia el 
Sur, y que por tanto el objeto descrito no pudo ser una bandada puesto 
que hizo rumbo de E a NO, creo que dicho argumento no es válido en abso¬ 
luto, y ello por dos razones: 

a) los errores en la estimación de rumbos por personas con esca¬ 
sos conocimientos en tales materias son enormes; podría citar muchos ca¬ 
sos que he comprobado persohalmente, pero como supongo que a usted le ha¬ 
brá ocurrido lo mismo, no lo voy a hacer; baste decir que ea frecuente 
comprobar errores de 45° e incluso más, por lo que considero que tales 
estimaciones son poco válidas hasta que un investigador preparado no rea¬ 
lice las oportunas comprobaciones in situ. 

b) aún admitiendo que el rumbo descrito es el correcto, ello no 
invalida la hipótesis de una bandada de aves migratorias. Como usted afir¬ 
ma, Sr. Ripoll, las aves no han evolucionado basta el punto de hacer pro¬ 
paganda luminoaa de partidos políticos, pero tampoco hasta el punto de vo¬ 
lar con piloto automático. Por tanto, aunque la dirección normal de mi¬ 
gración en otoño y en España sea de N a S, de ves en cuando se desvían de 
su rumbe, en función de diversos factores, como necesidad de alimento y 
descanso, dirección y velocidad del viento, frentes de lluvia, nieblas es¬ 
pesas, e incluso temperatura del aire; se han comprobado nimierosos casos 
de aves americanas que por error han cruzado el Atlántico y aterrizado en 
Europa y algunos (menos) en sentido contrario, cuando normalmente no debe¬ 
rían haberlo hecho; incluso se da un fenómeno denominado H retromigración", 
lo que en términos prácticos significa que si las condiciones no son favo¬ 
rables, se pueden ver en otoño bandadas migrando hacia el Norte, por para¬ 
dójico que parezca. Es más, algunas especies prefieren en las migraciones 
otoñales tener el viento de cara, hasta el punto de que la migración se 

ve fuertemente alterada e incluso detenida si la bandada tiene que sufrir 
un viento fuerte de cola (B)• 

Quiero recordar de nuevo que la predicción meteorológica para el 
día 13-10-82 en la zona de Madrid indica vientos del NO, de moderados a 
fuertes, precisamente de cola (o casi) para una hipotética bandada en mi¬ 
gración hacia el Sur. 

Así pues, ¿qué tiene de sorprendente el pretendido rumbo hacia el 
NO que tomó el objeto? Tal vez sea poco frecuente, pero no imposible, como 
usted pretende, ni siquiera improbable, habida cuenta del comportamiento 
de las aves en migración y de las condiciones meteorológicas concretas del 
día de la observación. 

Argumento 5) Mi último argumento en favor de la hipótesis de una 
bandada de aves en migración viene dado por la propia declaración de la 
testigo (2), que identificó inicialmente el objeto con una bandada de pa¬ 
lomea , a no ser por la disposición extraordinariamente ordenada de las 
luces. Es decir, el aspecto y comportamiento general del objeto era simi¬ 
lar al de un objeto que la testigo está acostumbrada a ver volando por el 
barrio (una bandada de palomas), y si dicha señora descartó esta explica¬ 
ción fue debido exclusivamente a la ya comentada regularidad en la dispo¬ 
sición de los elementos integrantes de la bandada. 

¿Qué habría ocurrido si hubiera estado familiarizada con la obser¬ 
vación de anátidas en formación, y no sólo de palomas? 

No creo que sea muy aventurado pensar que en ese caso la testigo 
habría identificado plenamente el objeto, y no habría habido presunto OVNI 
ni presunto ULM, ni presunta bandada de anátidas, ni polémica. 

Sr. Ripoll, voy a acabar como empecé: reitero mi disposición a rec 
tificar, y quienes me conocen saben que lo he hecho cuando se me han apor¬ 
tado datos suficientes e incompatibles con mis ideas iniciales; pero en 
este caso no hay tales datos (al menos por ahora). Una cosa es que hubie¬ 
ra un avión publicitario sobre Madrid, visto por miles de testigos, inclu¬ 
yéndole a usted, y otra cosa es que tal aparato justifique la descripción 
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de la testigo. 

Lamentablemente, yo no puedo preguntar a las aves si eran ellas 
el presunto 0VN1/0V1; usted si puede comprobar y demostrar su hipótesis; 
siga sus propias sugerencias y pregunte en la Subsecretaría de Aviación 
Civil o en loa escasos clubs de ULMs, compruebe el rumbo, horario, apara¬ 
to, piloto y características del anuncio, haga medidas, coteje datos, y 
si consigue aportar evidencia suficiente de su hipótesis, yo rectificaré 
gustoso; mientras tanto me sigo acogiendo a la explicación que considero 
más probable, nunca segura al 100 #. 

Una cosa más, Sr. Ripoll: como profesional de la ciencia, en con¬ 
creto de la Biología Molecular y campos afines, creo poder asegurarle que 
cuando se pretende hacer ciencia (con mayúsculas o con minúsculas, no im¬ 
porta), nunca se puede pecar de exceso de celo, como usted afirma. El ce¬ 
lo y el rigor que se debe aplicar a una investigación científica es, por 
definición, el 100 #, sobre todo cuando se pretende demostrar un hecho con¬ 
creto. Uaar más del 100 # es imposible, y usar menos es hacer la anátida 
(léase el ganso). Otra cosa es que los datos disponibles no permitan lle¬ 
gar a conclusiones con el 100 % de seguridad; siempre hay un margen de 
error, y de ahí la necesidad de estar dispuesto a rectificar; pero una de 
las misiones del científico es tratar de minimizar ese margen de error 
tanto como sea posible. 

Lo antedicho es de aplicación general en todos los campos de la 
Ciencia, y estoy convencido de que también lo es en el ámbito de la Ufo- 
logia, si queremos que alguna vez se nos tome en serio. 

Por lo tanto, Sr. Ripoll, hasta que usted no demuestre rigurosa¬ 
mente que su explicación, si no absolutamente indiscutible, es si menos 
más probable que la mía, y no solamente una sugerencia llamativa, no nos 
acuse a los demás de faltos de realismo, de faltos de formación multidis- 
ciplinaria, de faltos de humildad, de cientifiamo, de no cotejar ciertos 
detalles adecuadamente y de inventarnos misteriosas bandadas de anátidas 
(creo que he citado textualmente sus palabras), porque muy fácilmente po¬ 
dría usted ser acusado de caer en los mismos defectos que nos achaca, creo 
que inmerecidamente, a los demás. 
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41 oierre de lae presentes lineas y de nuevo se pone de Mani¬ 
fiesto el lamentable hecho que no todos estamos dispuestos a tro 
bajar a un mismo nivel de oompromisoaBe por ello que MISCELANEA 
UROLOGICA se encuentra un tanto depauperada en oontenido* 

Ksperamos que 7 a que estamos inmersos en 19 B 5 »las reaooio- 
nes sean mis unánimes en benefioio de nuevos e interesantes obje- 
tivoe«Ksperamoe de todos vosotros una mayor partioipaoión* 

- 0 - 0 —o-o-o-o-o—o—o—o— 0 - 0 —o-o-o-o-o-o-o—o—o— 0 - 0 - 0 - 

JUAN PLANA CRIVILLEB y nos solioita insistamos sobre el siguiente 
oonrunioado y apareoido ya en el n* 7 de CdDi 

Por enoontrarse realizando la catalogaoión oompleta de los 
aasos de supuestos OV))I v en los que ha existido una intervención 
militar en su investigación «rogamos a nuestros oolaborodoree se 
pongan en oontaoto oon ál 9 al objeto de haoerle llegar la infor- 
maoión de los suoesos en que hayan existido encuestas por parte 
de Guardia Civil y Bj 6 roito y Armada y/o Aviación* 

Dirigirme as 

JUAN PLANA CEIYILL5N 
Rambla de 3abadell y 33 
flABABBLL (Baroelona) 


MUI IMPORTANTE- MUI IMPORTANTE 


Al objeto de oomplaoer el ruego de algunos de nuestros co¬ 
laboradores y dar una visión de oon junto de la oasuístioa produoida 
en el transcurso de 1984yrogamoe a los leotores de CdU nos hagan — 
llegar cualquier notioia OVNI que se haya registrado durante el ppdo 
aSo«Bn un próximo número procederemos a inoluir un listado oompleto 
de las mismas y que complemente a su ves a loe seguidamente reprodu¬ 
cidos (Pasa a pág. 39 ) 


j—o—o—o—o—o—o—0-0—o—c 


Red Nacional de Corresponsales 


Dando cumplimiento a lo estableoido en sneetroe estatutoe y el 
pasado mes de Enero se oelebró Asamblea General Ordinaria al obje¬ 
to de renovar nuestra Junta Directivm y la misma quedará formada del 
siguiente modo para los tres próximos año es 

Presidente! José Sueega Montiel 
Seoretario General 1 José M* Aloibar Cuello 
Tesorerot £• Dias Rodrigues 
Coordinador Tóonioos Antonio Petit Ganoedo 
Asesoría de Publioaoiones: Manuel Gómes Muños 
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POOL BIBLIOGRAFICO PARA LOS COLABORADORES DE CUADERNOS 


Mota*— Aunqu® hasta la fecha en que se redactan estas lineas 
la respuesta a nuestra llamada en el número anterior no ha sido 
oontestada por una mayoria y si hemos obtenido respuesta de algu¬ 
nos de nuestros oompañeros y 1 o que nos pennite inoorporar en es» 
tas lineas un primer avanoe de las publicaciones disponibles — 
para oomsulta,mediante el procedimiento de fotooopias y previa 
solioitud y pago a la persona o grupo que disponga de ellas* 


Publioftoi tfn 

n® de los ejemplares 

invest/oentro 

Fr. Phinombnes Spatiaux 

del 7 (Marzo 1966) 



al 51 (Marzo 1977) 

HNC 


primer n® espoial 



(J.B- MoDonald) 

HNC—Ruesga 


Segundo n® espeoial 



(J*U- Pereira) 

Ruesga 

Espt Mundo Desoonooido 

del 3 



al 75 (Ootb 1982) 

Ruesga 

Bsp* Stendek 

del 1 (Junio 1970) 



al 46 (Dcbre I 98 I) 

BMC—Ruesga 

Ssp* OVNI 

del 1 (Mayo 1969 ) 



al 4 (Nvbre 1969 ) 

Ruesga 

Esp* OVNItUfolégia Inf* 

del 1 (1979) 



al 6 (1982) 

RSC 

Ssp* Anuario 1969 

ejemplar único 

ase 

Esp* Anuario CEPO 1980 

n n 

BBC 

Bsp* Bol- Inf* Andaluz 

del 1 (Julio 1972) 



al 6 (Abril-Mayo 1973) 

HNC—Ruesga 

EEUU* DATA-NET 

Vol. V n« 6 -7/71 



Vol. VI n® 5 -5/72 



Vol. VI n® 6 -6/72 



Vol- VI n* 12 -12/72 



Vol. VII n® 1- l/r3 



Vol. VII n® 2-2/73 



Vol. VII n® 3-3/73 

Ruesga 

Ital. Notisiario UFO 

del 6 (1968) 



al 62 (1974) 

RNC 
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Publicación_n* da loa «jen piara a_InveBt/oentro 


Fr. Lumiéres Sana La Nuit 93—94 bis ( 1968 ) 

241-242 (1984) 

Ruesga 

EBUU UFO Investigator 

Agosto 1970 

RNC 

Fr. Laa Bxtraterrestrea 

1 del 15 -8/71 

al 24 -2/73 

RNC 

Boletín CIC (Bsp) 

del 1 ( 1970 ) 
al 6 (1971) 

BBC 

Boletín CIFB (Bsp) 

Agosto 

Ootubre y Hvbre 1981 

RNC 

ORIFOP Informa (Bap) 

3 - Mareo I 98 O 

4 1980 

RNC 

Batan Aquí (Bap) 

1,2 y 3 (1983-84) 

Contreras-Rwe sga 

Br. SB; OT 

del 69/70 (15/10/69) 
al 90/93 (1/8/T3 ) 

RNC 

Bap» Viaaaa 

Año 1975 

Año 1976-77? 

Año 1977 

Mueva época* 

del 1 al 8 ( 1979 - 81 ) 

RNC—Ruesga 
CIOVE-Aroas 

Bap* Contaotoa Bxtraterrastrea 

del 1 al 18 

(Hay ejemplares del n* 9 a precio eapeoial 
de 50 ptas, cada uno m&s gastos de envió) 

RNC—Ruesga 

Be Vioente 

Arg. Ufo-Presa 

Todos los ndmeros 

( 2 , 16 , 18 , 19 ). 

Subsoripoión habitual 

R* González 
• • Ruesga 

Pereda 

Arg* Ufo Int* Repórter 

Vol. 1 n* 3 ( 4 / 6 / 84 ) 

Ruesga 

URIP (ital) 

Vol.l n« 1 (1982) 

Vol. 1 n* 2 (1982) 

Int* Upiar Coll. on Human 
Boienoes and UFO Phenomena 

Borra z , Ruesga 

(Bailester 7 R* González deben disponer de todos 
loa ndmeros pablioadoa por au vinculación a la 
pnblioaoión.No tenemos notifioaoión expresa) 


(Continuará) 
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CIRCULO OTOLOGICO RIOCUARTBTSB 

Naoido en 1978 8 a la inquietud de un reduoido grupo de inte¬ 
grantes del extinto C»B»F*B», junto oon varios estudiantes univer¬ 
sitarios^ aniñado por la figura de Mario Luis Braoaaonte Base, 
C*0*R* enoausa sus actividades sin pretensiones inaloansables — 
orientando una politioa media de estudios, investigación 7 difu¬ 
sión del tema OVNI. 

Crean una buena red de oorresponsales nacionales 7 extranje- 
ros 9 que ayuda a oonoretar su arohivo documental,hoy oon dos cue^ 
pos de trabajo ooao sistema de eeguridad,oompletándolo oon la — 
preparaoión de fichas resumen,que son la clave para un manejo — 
oorreoto de toda la documentación* 

La organisaoión de una "diapoteoa* ,oon más de 200 diapositi¬ 
vas 7 430 oopias de seguridad, se une a la oonseousión de un buen 
material técnico de filnaoión,grabaoión, reproducción, sonido 7 - 
pro 7 eooión* 

La oreaoión de su departamento de Difusión establece uno de 
los mejores avanoes de oomunioaoión entre sus afiliados,el INFOR 
NATIVO COR,oonsistente en grabaciones en cassettes de los avanoes 
obtenidos en la investigación de oampo,estudios de olasifioaoión 
e identifio&oión,comentarios generales 7 notioias de interós»Di- 
oho informativo es distribuido de forma periódioa en tres circui¬ 
tos naoionales 7 tres internacionales» 

La edición de HUNDO OVNI,dota a la organisaoión de un órgano 
oficial de difusión,que se distribu 7 e sin oargo alguno»Llevan su 
direooión editorial Carlos Agustín Botta 7 Mario Luis Braoaaonte» 
Bajo la direooión del mismo Braoaaonte,se inioió en los últi¬ 
mos aSos un catálogo looal 7 regional,de un aloanoe efectivo de 
unos 120 En de radio en tomo a Rio C uart o, cuya primera edioión 
ha sido un hecho en el transcurso de 1984*Dioha tarea se oomple- 
ta en la aotualidad con la revisión sistemática de los diarios - 
looales»La ambioiosa tarea de este oatálogo ha dotado a C.O.B* 
de una actividad raoional 7 oonoreta dentro del panorama ufoló— 
gioo naoional argentino,con clara proyeooión a nivel internacio¬ 
nal» 

Conscientes de que el trabajo en equipo es fundamental,han estro 
ohado vínculos oon colegas de otros paises,pero de una manera es¬ 
pecial oon Bspaña,a la que también les une el idioma» 

Bllos afirisan 1 

El valor de esta tarea,que no es de imitación,sino de acomo¬ 
dar a la realidad ovnilógioa naoional la tarea de oolegas extran- 
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jeroofreside precisamente en tratar de ser originales y veiu— 
o es» tasando toda nuestra tarea de relaoión interna y externa 
en el triángulos SERIEDAD, HONESTIDAD y OBJETIVIDAD* 

Seta oportunidad que nos brinda C dü»para baoer oonooer 
nuestra nodesta labor» puede servir para que otros investiga¬ 
dores» españoles o no» puedan ampliar nuestra inquietud de in¬ 
tercambio »11 evando consigo el poder ampliar los arohivos pro¬ 
pios y ajenos en un aaroo de sinoera y fr&noa amistad* 

Somos oonsoientes de que hoy hay que estreohar loo lasos 
de uni 6 n entre estudiosos si queremos obtener mejores resul— 
tados»por ello esoribidnos a la siguiente direooi 6 n en la se¬ 
guridad que habrá respuestas 

CIRCULO CFVNILOGICO RlOCUARTHfSE 
Casilla de Correos n* 103 
( 5600 ) RIO CUARTO 
Provínola de Córdoba 
REPUBLICA ARCSNTINA 


(Viene de pág* 33 ) 

Relaoión de oaeos de supuestos OVNI oourrldos en 1984 

Nota*—Por rasones de última hora hemos preferido suprimir la 
anundada relaoión para dar paso en estas páginas a la siguien 
te notas 

PETICION JE SOLIDARIDAD 

Como todos sabéis,en un juloio por calumnias entre nues¬ 
tro oompañero de CdU Hernandes Franoh y J*J* Benltes»el primero 
ha sido oondenado a pagar una fuerte indemnización al segundo* 
XI motivo de la querella fue el artloulo apareoido en la 
revista Interviú»en la seooión de Antonio José Alás»que todos — 
oonooáis* 

Os pido solidaridad oon nuestro compañero de tareas Her— 
nandes Pranoh*Loe que tengáis capaoidad eoonómioa sufioiente — 
enviarle una oierta cantidad de dinero (la que sea) «Los que no 
podáis»por favor»mandarle una nota de apoyo* 

Gracias a toda la gran familia que es CdU* 

Félix Ares de Blas 

San Sebastian ,1985 
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LA BUSQUEDA DB EXPLICACIONES ALTERNATIVAS 


Con demasiada freouenoia se han argumentado las imposibili¬ 
dades de una explioaoión puramente terrestre para el fenómeno 
OVNI y sin tener en ouenta que los avanoes 
oientífioos superan oon mucho la oapaoi- 
dad del hombre medio de saber* 


Lógioamente no propugnamos que todo 
el fenómeno OVNI tenga una ezplioaoión 
puramente terrestre,pero si que hemos - 
de prestar partioular atenoión a los avan 
oes y aotuaoiones de los ouerpos de ejér¬ 
citos del mundo,por ouanto en ellos vamos 
a enoontrar explicaciones alternativas a 
un oierto número de oasos OVNI* 

Ta veíamos en el número anterior de 
CdU,oomo Ballester nos traia la oonfir- 
maoión de lansemientos de misiles en — 
aguas de Canarias por parte de submari¬ 
nos soviétioos,así oomo parte de la ao- 
tividad de esta potenoia en la zona del 
Sstreoho* 

Sn esta ooasión hemos querido traer 
la notioia adjunta,aparecida en el diario 
ABC de Sevilla oon feoha 20/ll/84* 

La importanoia de esta nota de pren¬ 
sa,no solo estriba en la posibilidad de 
explioaoión para algunas observaciones o 
denunoias en ese área,sino que viene a - 
confirmar algunos de los estudios reali¬ 
zados por el grupo CBIPO,ooinoidiendo - 
plenamente oon la identifioaoión de eete 
tipo de pequeños submarinos* 

Cada ves se reduoen más los márgenes 


_ A B C/35 

Submarinos soviéticos operan 
en el Estrecho de Gibraltar 
desde hace más de diez años 

Ginebra. Eíe 

Submarinos soviéticos «de bolsillo» ope¬ 
ran desde hace más de dies años en el 
Estrecho de Gibraltar, según informó «La 
Revista Internacional de Defensa» en Gi¬ 
nebra. 

El semanario reproduce, por primera 
vez en Occidente, una fotografía del dia¬ 
rio soviético «Piavda» que muestra uno 
de esos submarinos. Según la publicación, 
la prensa soviética dice que se trata de 
«investigaciones de la civilización perdi¬ 
da de la Atlántida». 

La zona afectada posee numerosas ins¬ 
talaciones militares occidentales y es de 
una importancia vital para ls Organiza¬ 
ción del Tratado Atlántico Norte (OTAN), 
añade. 

Indica la revista que estos mini-subma- 
rinos tienen ruedas articuladas con ca¬ 
denas, que se corresponden con las hue¬ 
llas encontradas en los fondos marinos 
de Suecia en octubre de 1982, cuando la 
Marina de este pais buscaba submarinos 
infiltrados en una zona militar de acceso 
muy restringido. 


ds extrañosa ds los avistamientos de su¬ 


puestos 0VNI*Por ello hay que mirar la oasulstioa oon una mente 
oritioa y abierta.Solo la imposibilidad de una explioaoión alter¬ 
nativa, después de un serio estudio de la informaoión,nos permiti¬ 
rá seguir oonsiderando la informaoión oomo "no identificada". 


José Ruesga Nontiel 

Sevilla,Dobre 1964 









ANEXO 


INCBBIBLBRgALIDáD 

Por Jost Buesga Montiel 


Con verdadera sorpresa 7 vergüenza leo en las páginas de 
Kanna —7 de su n® 147 correspondiente a Febrero 1985 »un artí¬ 
culo 0070 encabezamiento dioet ENFRENTAMIENTO BENITE 2 —BALLES¬ 
TEE OUtOS 1 Un Mal momento entre dos investigadores uf ológicos. 

T digo que le sorprende leer estas oosas a estas alturas 7 en 
los momentos oue vive aotualmente la Ufologia española,porque, 
además de la baja aotividad del propio fenómeno 7 de las muchas 
aotitudes de abandono de la investigación de muohos interesados, 
la actual uf ologia demanda otras aotitudes menos beligerante 7 
de mayor acercamiento entre quienes seguimos comprometidos con 
el estudio del OVNI *81 artículo en cuestión dá un salto atrás 
7 estableoe mayores distanoias en heridas 7a viejas 7 oue el 
tiempo 7 la mejor de las voluntades hubieran sido el bálsamo 
para oerrarlas* 

Vergüeñas por dos heohos oonoretos* 

1*—Que se haya publicado un documento "personal 7 confidencial” 
el cual su autor no ha divulgado 7 tan solo ha heoho llegar a los 
que 61 oonaideraba personas de absoluta seriedad 7 confianza, como 
para oonfiarles sus más íntimas dudas 7 preocupaciones* 

2 *—Que una de esas personas,a las que Ballester Olmos conside¬ 
raba digna de oonfiaasa,haya traioionado la fá puesta en 61,para, 
oon un pretendido favor, eohar leña al fuego de la disoordia*Siendo 
más lamentable,por cuanto ningún interesado al fenómeno Ovni en Es 
paña puede alegar que desconooia las profundas diferenoias de oon— 
oepoión de la investigaoión que,tanto Benitas o orno Ballester, vienen 
manteniendo desde haoe años 7 que en más de una ocasión les ha lle¬ 
vado a ambos a enfrentamientos públicos y agrias disousiones* 

Como hombre que oomparte la amistad de ambos investigadores,en 
lo que personalmente oreo sinoera oorrespondenoia,veo oon verdadero 
desagrado que se lleguen a estos extremos,de jándose llevar por esas 
terceras personas que no aereoen el oalifioativo de "amigos"*¿De — 
quien?¿De qu6? 

lo nos engañemos,el que ha actuado de esa forma,ni es amigo,ni 
mereoe el oalifioativo de "investigador"* 

Ta deoia en la editorial de este mismo número que debíamos huir 
de posturas extremas,oue la demostraoión 7 la orítioa sana son las 
únioas vias para llegar al verdadero status que la Uf ologia debe go— 
zar «Todo lo que se aparte de ello,no son más que ganas de torpedear 
las inioiativas serias por oonseguir un nivel aoeptable en Ufologia, 
un mayor aoeroamiento entre investigadores 7 desterrar por siempre 
de nuestra comunidad las renoillas propias de alumnos de 8GB* 

Demostremos madures,ganaremos todos oon ello,pero en espeoial 
la misma Ufologia* 


Sevilla,Febrero 1985 




